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N° 020/CA du répertoire
N°92-36/CA du greffe

Arrét du 17 février 2005

Affaire : NANOUKON Hilaire
C/
PREFET ATLANTIQUE

cl NANOUKON
REPUBLIQUE DU BENIN
AU NOM DU PEUPLE BENINOIS
COUR SUPREME

CHAMBRE ADMINISTRATIVE

La Cour,

Vu la requéte introductive d’instance en date a Cotonou du 22
juillet 1992 enregistrée au greffe de la cour le 31 juillet 1992 sous n°
193/GCS par laquelle Maitres Robert DOSSOU et Augustin COVI,
Avocats Associés, conseils de NANOUKON Hilaire, demeurant a Zogbo
lot 1966, ont introduit un recours pour exces de pouvoir aux fins de voir
annuler les actes de recasement I’ayant abusivement spolié¢ d’une partie
de sa parcelle suite aux opérations du lotissement des tranches Zogbo-
Zogbohoug, Fifadji-Yénawa ;

Vu la lettre n° 0299/GCS du 1 mars 1996 par laquelle le
requérant a été mis en demeure de produire a la Cour son mémoire
ampliatif et la copie du recours gracieux ;

our un lot de piéces afférentes au litige sans que le mémoire ait été

Vu la correspondance en date du 30 mars 1996 transmettant a la
xroduit :

A / Vu la mise en demeure par lettre n° 159/GCS du 10 février 1997
&399’/ pour nouveau et ultime délai d’'un mois, adressée a Maitre Robert

DOSSOU, conseil du requérant qui n’a donné aucune suite jusqu’a ce
jour ;

. Vu la consignation légale payée par regu n° 441 du 16 décembre
1992 ;

Vu Tl'ordonnance n® 21/PR du 26 avril 1966 organisant la

procédure devant la Cour supréme, remise en vigueur par la loi n® 90-012
du 1% juin 1990 ;

Vu toutes les piéces du dossier ;
Oui le Conseiller Joachim G. AKPAKA en son rapport ;

Oui I’Avocat général Ciémence YIMBERE-DANSOU en ses

conclus10ns .
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Apres en avoir délibéré conformément a la loj :

: Considérant que par lettre n° 159/GCS du 10 février 1997,
Maitre Robert DOSSOU, conseil du requérant a été mis en demeure ; que
cette mise en demeure est restée sans effet ;

Que par lettre n° 1833/GCS du 17 juillet 2001 une autre mise en
demeure lui a été adressée, lui rappelant les termes des articles 69 et 70
de I’ordonnance n° 21/PR du 26 avril 1966 qui disposent
partis par le rapporteur
prévus a I’article 51 se trouvent expirés, le .grefﬁ.e'["en chef adresse a la
partie qui n’a pas observé délai une mise, en demeure comportant un
nouveau et dernier délaj. del P

Article 70.- Si la mise en demeure reste sans effet, la chambre
administrative statye.

Dans ce cas si ¢’est le demandeur qui n’a pas observé le délai, il
est réputé s’étre désisté et I"affaire est classée A P S »

Considérant qu’en Iespéce, toutes les mises en demeure qui
sont adressées au conseil dy requérant sont demeurées sans effet ;

Qu'il y a donc lieu, en application des dispositions de
I’ordonnance précitée, de dire, quil est réputé s’étre désisté et que
I"affaire est classée -

Par ces motifs
Décide

Article 1* - Monsieur NANOUKON Hilaire est réputé s’étre
désisté.

Article 2.- L’affaire est classée -
Article 3 - Les dépens sont 4 la charge du requérant.

Article 4.- Notification du présent arrét sera faite aux parties et
au Procureur général pres la Cour supréme.

Ainsi fait et délibéré par la Cour supréme (chambre
administrative) composée de :
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Jérome O. ASSOGBA, Conseiller a la chambre administrative,

PRESIDENT ;
Joachim G. AKPAKA }
Et } CONSEILLERS;
Eliane PADONOU }

Et prononcé a I’audience publique du jeudi dix sept février deux
mille cinq, la chambre étant composée comme il est dit ci-dessus en
~._ présence de:

-~
As
Y

Clémence YIMBERE-DANSOU, MINISTERE PUBLIC

Génévieve GBEDO, GREFFIER ;
Et ont signé

Le Président, Le Conseiller, Le Greffier,
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