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Ne 5/CA @u Repertoire AU N0 DU PEUPLE DAHOMEEN
Ho71=31/CA du Greffe CHLAMERE ADMINISTRATIVE
- hrrét du 27 Pévrier 1973 - > - ¢ 4 Y uoUR SUPREME
" ADEYEMI Tyes JeamMarie - T AR
' VEEIRA : Ja e AL “ Tu la vequdte en date du 30 septembre 1971 xecue
o | ot enregistrée an Greffe de la Cour Supréme le méme jour

sous le numére 655 par laguelle 1@ sieur ADEYEMI Yves Jean-
_ Marie VIEYRA, 1er Clerc de noteire demeurant & Cotonou au
‘carré n°194, sollicite 1° l'annulation par la Cour Supréme,
de 1a déeision implicite de refus du Ministre opposée a
2 _ . ga demande Taite le 16 jenvier 1971 en vue de 1l'autoriser
AL -~ B passer 1'examen d'aptitude aux fonctions de premier Clerc
~  de notaire et-que-acte lui soit donné des réserves qu'il
0 3 % . formule gquan® b la nomination d'un candidat® aspirant au no-
v Je Sl o ' “tariat qui-passerail-et réussiralt audit exemen entre le 18
FPs X , r N janvier et -le 18 avril 1971 3
20) itanmulation du refus implicite dy Ministre de
* “le nommer par arrté fer Clere de notaire en l'etude de
Mattre Thilippe QUENUM ; exposant que par lettre adressée’au
Garde desg Sceaux le 16 jemvier 1971, il o sollicité 1tauto-
“risgtion de passer l'examen d!aptitude aux fonctions de ler
Clerc de notaire, que n'ayant regu aucune réponse jusqu'a le
date du dépdt de sa requdte, il se trouva contraint de pas-
o ser ledit examen & -Lomé, au Togo, le 16 avril 1971, et qu'-
ainsi un premier retard de trois mois a été pris dans le dé-
. roulement normal de son programme de stage ; que par lettre
~ en date du 9 juin 1971, il a sollicité du Garde des Sceaux,
conforménent & 1'article 88 du statut dn Notariat, sa nomine
tion en qualité de fer Clerc de notaire en 1tétude de Malitre
“Philippe QUENUM ; qu's la date de la saisine de la Cour, au-
" cune réponse n'a été donnée ;- s
.  Vu 1tadditif du 16 Octobre 1971, regu et enregis—
4vé comme-ci dessus le uméme jour sous le numéro 681/GCS, pax
‘lequel le requérant falsait part & la!Cour que par arrété
G R TR 2 Lt 1966/MTL/342 Gu 6 Octobre 1971, le Garde des Sceaux lui a
TLOTINCE s Sl Rk Sl - gttribué le titre de 1er Clerc en l'étude de Maltre Philippe
ez e ot - o . QUENUM,:faisait ainsi droit & sa demande en date du 9 juin
19714 mais que nonobstant cette décision de retralf, il
. maintenait som recours.en raison du retard de trois mois
L% ‘pris et des réserves fommulées - ; par les moyens qu'il y a env
Y yiolation de 1'arr8té n°33/MIL-DACP 342 du 13 Mai 1969 et de
. . 1'article 79 du statut du notariat du Dahomey ;
o o7 - ~9u.1a consignation constatée. par regu n°32 du 30
septembre 1971 3 s g
, _ Tu le mémoire en défense du 28 janvier 1972 regu
ot enregistré comme ci-dessus le 8 février 1972 scus le nuné
7z 105/CGCS par lequel le Garde des Sceaux répligual® au re-
- cours du sieur VIEYRA en soutenant ¢
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Que _le recours est irrecevable pour forclusion gu'en-effet la
demande au requerant ayant ét¢é adressée au Ministre le 16 jenvier 1971 et
regu le 18, VIEYRA avait deux mois, dans les deux mois qui suivaient le silen-
ce de l'Aﬂm:r.mstz-atJ.on, pour exercer son recours administratify que le requé-
rant n'a pas observé.les prescriptions de 1l'article 68 de l‘Ordonnance orga=
nisant la Cour Supréme en date du 26 avril 1966 ; s

‘_-AU“TDHD

: Sur le premier pomu concernant la dema.nd.e en vue de passer 1%-
. ozamen du fer Clerc- de - notaz_re k-

Bt 0 Qu'aucun article’de 1'Ordonna.nce n°48fPRLIJ’L du 29 aolt 1968 portant
s statu'!: du notariat’ n'bbl:.ge le Midistre & faire passer l'examen de ler Clerc
- de notaire dans’tin délai déterminé,” que par aille,tr_r's, un empéchement des mem-
" bres du jury ‘d'exeamen obligeant le m:.n:ns'bre 4 ne faire subir les épresuves du-
dit exemen: qu'en Avr:r.l, il a ete porté i la connaissance de l'administration
quellintéresaé g préféré passer 1l'exanmen au "‘ogo ie 16 avril 1971, qu'il n'y a
-~ dome-pas eu préjudice et que la demande est 3 écarters

S D Sur le deuxibme 'no:mi; conca:c'nant la demande de nomination en qualité
- de der C'lerc de notalre : S

A o 53 Qu 11 n'y a pas lieu d‘y répondre puisqubaussi bien ayant obtenu
' - . sat:z.sfactlon, le requérant se. désiste de cetie demande dans son mémoire addi~
- tif du 16 Octobre 1971 "7 :

: Sur le troisidme 'po_n'l: a:vant trait aux réserves formuldes en ce qui

-

v conce:r.'ne la nomlinatn.on d'un au.tre la 2é charge créée & Cotonouw $

A Q:ue bien que GOmDrenant son souc:a. de ne pas 8tre devancé, tant qu'-
une nomination n 'est. pas, intervenue, il n'y a guetre eu préjudice, donc pas
d'exces de pouv01r n::. abus d'auto’"lte *a.,

e Vi le mémoire en réplique endate du 24 Mats 1972, regu et enregis-
tré comme—-ci: ~dessus le 25 Hars 1972 sous le numéro 237/GCS par lequel, Mat-
. tre Adrien HOUNGHDII, constitué par le sisur VIEYRA, répondaif aux observa-
" tions du Garde des Sceaux en soulignant s
:En la forme : ‘gue .le recours du sieur VIEYRA est recevable pour avoir &€
fait dans les délais de la loi, car, soutient-il, les dispositioms de l'arti-
cle 68, alinéa 1 ne sont pas applicables, aucune décision administrative n'= )
eyant été prise, publ:.ee ou:notifiée au sieur Vieyra, que le délail de deux H
mois ne cour‘h q_ue du recou.rs grac:r.eda:, ‘adressé le 6 aolt 1971

7 Sux.le fond qutil y a un p:cé,judlce cer‘hain, actuel et fubtur en ce sens quf
g _en emp8chant, par son abstention, le requerant de passer son examen dans les
- délais reisonnables. et en 1%obligeant & aller au Togo et & ne passer le dit =
examen que le 16 avril 1971, le Ministre lui a fait coumencer son stage de
" {er Clérc plus tard - qu'il aura..:& pu le faire s *il avait fait droit & sa de= b

] mandea

s = -Vu le deu.x:.éme mémnoire en défense du 19 juim 1972, regu et en:cegls-E
; ;'bre le méme jour sous le numéro 357/6CS par lequel le Gerde des Sceaux fai-
sait réponses au mémoire en replique présenté par le demandeur le 24/3/1972 ! ;
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s En la forme maintenant son moyen d'irrecevabilité du recours ek
au ¢ond.solllcltant le rejet de recours en soulignant gue trois mois pour

. .- ‘organiser un examen ¢était un délai raigonnablé,. qu'aucun.preaudlce nlegt

etablm.. 3
' Vﬁ la leﬁtre du 22 Aoﬁt 1972, regae et enregistrée comme ci-dessz

“le 2398972 sousle muméro 528/GCS par lac selle liattre HOUNGBEDIT aprbs avon-
ﬂ_rega notification du dernwer mémoire ‘de 1"Administration, faisait part ala
Cour gqutil n'avait pas l'lntentlon.d'y re@llquer. A

Vu toutes les auures pidces produites et 301ntes au dossier ¢
Vﬁ.l’ordennance n°21/PR_du 26 avril 1966 portant composition, or-

'5ganlsat10n, fonotlonaement et attrlbuulonﬁde la Cour Supréme 2

OuT & 1'audlence publlque du vendredl v1ngt sept février mil

neuf cent solxante treize; Monsieur: le- Conseiller FOURN en son rapport 3

- Monsieur le Procureéur GBENOU en ses. oonclu31on3 3
Et aprés en svoir dellhére conformement &la. 101 3

SUR.LA RECEVABILITE DU RECOURS DU SIEUR ADEYEMI Jean MARTE Yifes

VIEYRA
Congidérant que par requdte en date du 16 janvier 1971, le sieur

' ,Adeyeﬁi Jean-Har1e Yves VIEYRA sollicitait ‘dul Garde des Sceaux 1lfautorise-

tion-de passer 1'examen d'aptitude aux" fonctions de ler Clerc de Notaire,

- . conforméuent- & 1ltarticle 79 du statut du Notarlat du’ Dahomey'et a 1'orréité
" n833/MII~DA CP 342 du 13 Mai 1959 ; 2

Que sans réponse Qi Garde des Sceéﬁx-gusqﬁrau 16 avril 1971, le
gileur VIEYRA se vit obligé d'aller sublr 1°dlt examen auquel il réussit, 2
Lomé 3 2 - :
Considérant que par requéte du 9:juin 1971, liintéressé sollici-

tazt du Garde des ceauxy Sa nomination en qualité de ler Clerc de Notaire
en 1'étude de Maltre Phlllppe QUENUM, conformément & 1l'article 88 du statutb

“des notaires ; que n'aysnt obtenu auncuné réponse.de cette autorlte, le 6
Aot 1971, le sietr VIEYRA adressalt au Ministre un recours gracieux renou=
;velanﬁ 1'obaet de sa requéte ‘du 9 juin 1971 e} faisant des réserves en ce qui

concerne le smlence -de -cette sutorité admimistrative sur sa requéte du 16
janvier 1971 ‘; ‘quele Garde des Sceaux, n'ayant pas réagi, le sieur VIEIRA

: salslssalt 1¢ Cour le 30 septembre 1971 3

Con51derant que par. vecours additif en date du 16 octobre 1971, le

o requerant'portalt 3 la connsissence de la Cour que Satisfaction aveit &4é

- donnée i'sa reguéte du 9 juin 19716t que par avrdté n°66/MIL/342 du 6 Octo-
bre 1971, le Garde des Sceaur le nomigit fer Clere de Notaire en 1'étude de
: Maitre Philippe QUENUM, mais qu‘11 malntenait son recours sur les autres con=

c1u31ons de =a requéte 3

Con81derant que 1'Admﬁnlstrat10n soutlenﬁ que.le délai du recours
pour excés de pouveir étant fixd 3 deux mois par lVarticle 68 de 1'Ordomnance

- n°21/PR du 26 avril 1966 organisant ls Cour' Supréme, le siecur VIEYRA, en

1l'absence de réponsee durant le délai de deux mois, devait présenter son re=
cours gracileux dans les deux mois qui suivaient, c¢'est-i-dire au plus tard

: oaonoo/oocoa




2 Ie 18 Mai 1971, sa demande aysnt été enregistrée au Ministdre le 18 Janvier

‘19715 que le recours gracietx ‘ayant été formé le 6 tolit 1971, a &té fait _
hors 'délai, que 1é recours contentieux subséquent- doit &tre déclaré irrece-
vable .-

Considérant que le sieur VIETRA répligque que son recours ne saurai

';'é%re'aéclaré.forélusg qu'en effet, 1'alinéa { de l'article 68 n'est pas ap=

=

plicable & son cas, que la lettre du 16. janvier 1971.n'étant pas un recours

* gracieuxz, le silence gardé parcle Hinistre sur cette letire ne fait pas cou-

rir le ‘d8lai de deux mois ; _
: ' Congidérant que pour trancher le débat, il convient de rappeler

f que 1fobjet du recours pour excds de pouvoir est . de tendre 3 l'annulation

“d'une décisian'administrative‘(Artu31'Ord, Wo21/PR du 26 avril 1966) qu'telle

" soit explicite ou implicite, qu'il convient' d'ajouter que le recours adminis

tratif gracieux ou hiérarchique suppose 1'existence d'un litige entre 1l¥admi.

¢ .oistration et un administré et que les simples requéte adressées & 1'Adminjs

bration en dehors de toute contestation n'endrent pas dans cette notion ; qu

- la question qui se pose 2 la Cour est de savoir si une demande ou une réela-
" matiom adressée i l'administration faif courir le délai de pourvoi j

Considérant que: 1'article 28'de la loi organique n960-1 welative

315'@5;_%L o Tribunal 4*Etat en date du 14 maréldiSpose-"lefsilence gardé plus de qua-

./f//- D . Que par ailleurs Lllarticle 27 de la loi précitée fixe le délai

Q\C’U\»/a/_'l

. Supréme du 18 Octobie 1961 ‘stipule s

....Blexc de nmotaire en 1'dtude de Nath

tre mois par 1l'audorité administrative compftente sur une demande ou une
réclamation vaut décision .de rejets Le délai de recours prévu 2 l'article
précédent est ouvert contrs cette décision implicite % 1'expiration du dd-
lal de guatre mois susvisde®

de-recours 4 trois mois
- Considérant que 1'article 90 dé.la loi n°61-42 organisant la Cour

"Ie silenke gardé.par 1'sutoritd compétente plus de quetre mois sur

‘_]ﬁieAréclamation.vaut.déeision.ae rejeti Le délai.de deux mois pour se pour—
© voir contre le rejel dtune véslamation cour®. du, jour de la décision explici-
te de rejet de.la réclamstion et ai plus terd b ocom

ter de l'expiration de
.12 période de Guatre iois préviie an présent alinda:. -

Considérant qufainsi, comme on peut lé constater, contrairement

& 1'ordomnance.n®21/PR du 26 gvril 1966 qui, en son article 68, ne prévoit

.que le cas des recours administratifs, les.deux.textes® susvisds réglementent

“les délaisk obsérver, sous peine dé forchitsion, par 1'administrd qui adresse

' une demande ou une réclamationm aux autbritéé_gdminist?ativess

. : Quil résulte du silence de la loi‘'que le racours esh recevable
3 toute époque%(au reguérant, & observer les délais Tixés par l'article 68
-de 1'Ordonnance n°21/PR du 26 .avril 1966 X partir de son recours administra~

(bif gracieux ou Midrarchique § .

o7 Qutil dchet de déclarar le récours du sieur VIEYRA recevable en I1s

- wforme,p: -

1

< By 15 dems de;de'aégggz dcte de désistement du sieur VIEYRA en ce
Qui. concerne 1'annulation du refug du Ministre de le nommer on qualite de fer
re Fhilippe QUENUM ¢

/)
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e Considérant que par arr8té n°66/MIL/F42 du 6 Octobre 1971, notifié
au requérant le 9 Octobre 1971, .le Garde des Sceaux a abtribué au sieur VIETRA
le titre de 1er Clerc de notaire en 1'étude de Maltre Philippe QUENTM g

o Qu'il convient en conséquence de donner acte au requérant de son désis
tement d'action sur ce point 3 . G ¢ '

§ onclusions du sieur VIEY

Ministre de lui faire subir 1'examen de jer Clerc de notaire et a lui donner

acte de seg réserves gquant 2 la nominationAdEaufréfgggdidat'é la 28 charge de
Notaire & Cotonou ¢ :

Considérant qulencore que l'attitude HMinistérielle consistant 3 garder
wn silence prolongé sur toutes les requdtes du sieur VIEIRA soit déplorable et
manifeste le désir &vident de cette gutorité administrative d’empdcher le dé-
roulement normal du stage de llintéressé, il y a lieu de constbater que le fait,
pour le sieur VIETRA, d'avoir subl avec succes lediy examen 3 Lomé le 16 avril
1971, enléve tout objet % la demande d'annulation dv refus ninistériel et que pa
aillenrs, les réserves formulées par le requérant ne tendent pas 3 solliciter

1'gnnulation d'un acte administratif, but du recours pour excés de pouvoilr ;

Considérant que le sieur VIEIRA pourrait invoquer de moyen % 1l'appui
dtun éventuel recours contre la nominatiom dtun tiers 3 la charge gu'il postule
qu'en 1fétat, le préjudice nfétant pes ni actuel, ni certain dans le fubur,
&tant donné qu'il n'apparait pas eveiune certitude absolue que 1%acte attagqué
puisse entrainer des conséquences demmageables pour le reguérant, il convient de

le débouter de ce chef ;

En ce qui concerne les dépens ;

Considérant qutétant donné qutil y a eu retralt par le Minisire de
1tune des décisions attaguées, il convient de faire supporter les dépens par
moitié & chacune des parties litigantes 3

PAR CES MOTIFS
DEGIDE

Article ler Le recours susvisé du sievr Adéyémi Yves Jean Marie VIEIR
enregistré au Greffe le 30 septembre 1971 sous le muméro 655 est recevable en

1la forme §
jole 2 ¢ T1 est donné acte au requérant de son désistement d'action

en ce qui concerne 1fanmulation du refus du Ministre de le nommer en gqualité de
{er Clere de Notaire en 1*étude de Maftre Philippe QUENUM ; '

ticle 3 ¢ Le surplus des conclusiomns du requérant est rejeté 3

Article 4 ¢ Les dépens semiént supportés par chacune des parties par
moitié 3

Article 5 3 Notification du présent arr8t sera faite aux parties 3

Almsi feit et délibéré par la Cour Supréme (Chembre Adninistrative)

composée de Hessieurs 2
C‘V}_Jrien AII‘TANDOU, Président de la Cour Sllprémeo 000000000600000080 PRESIDENT

Corneille Te BOUSSARI et Gaston FOUBH........,.....,....7.9...=A CONSEILLERS

i !
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Et pmnonce & 1'audience ‘publique du Mardi ving'b sept février

- mil neuf cent soixante treize, 1a Chambre etan‘t composee comme il est dit
Cl=dessug en présence de Mongieur ¢ e a,

5 Grégolre GB-HIOU o..l..'l..l.'l..-l..l'.Il.l..l.'.‘.l..o Pﬁom Gm.
et de Mattre Honoré ¢

,'Le Prés::.denj: M
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