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 Vu la requéte présentée par lMe ALIORIN,
Avocat-Défenseur & Cotonou, pour le compte du sieur
de SOUZA Jerdme, fonctionnaire & Cotonou, ayant domi
cile élu'en 1'Etude du Conseil sus-designé, ladite
requéte enregistrée le 3 septembre 1968 au Greffe
de la Cour Supréme et tendant & l'annulation pour
exces de pouvoir ; ; o

" “1°= de la décision”préfectorale n°2/48/Phi-
A du 24 juin 1968, portant abrogation du permis d'he
biter n°188 délivré le 17 septembre 1956 au requérar
sur le lot n°622-A de Cotonoun et attribution d'un

| permis auX héritiers de Rigobert BAUDE ;

2°~ du permis d'habiter n°210 du 14 juin

1968 aux héritiers BAUDE -

. 5%~ de la lettre n°2/1385-PR-A du Préfet
de 1l'Atlantique en date du 8 aofit 1888, rejetant
le recours graeieux formé par le requérant en outre
la jonction des procédures-: 67/4CA, 68-22CA,69/4CA
et 68/25CA- par les motifs que le requérant é&était ti-
tulaire depuis le' 17 septembre 1956 du permis H'ha-
biter n®188 afférent au Lot n°622-A de la ville de
Cotonou ; que ce permis d'habiter avait été déli-
vré en annulation du permis d'habiter n°208 attri-
bué le 4 décembre 1950 A lMarcel de SOUZA, oncle du

‘requérant, que Marcgl de SOUZA était le premier ti-

tulaire d'un permis d'habiter sur la parcelle, laque.
le n'était d'ailleurs a 1'époque gu'un bas-fond ma-

récageux ; que Marcel de SOUZA et plus tard Jerdme

de SOUZA assainissent les lieux et les rendent pro-

pres a 1'hahitation ; que 1'attribution du permis
d'habiter a Marcel de SOUZA se fit conformément a la
légilsation en vigueur (Arrété du 6 septembre 1924)
aprés enqufte de police auprés du Chef d'arrondisse-
nment et autres perspnnalités du quartier ; que jus-

~qu'en 1956, Marcel de SOUZA a seul payé les contri-

butions fonciéres afférentes au lot j; que Jerdme

- de SOUZA. a édifié sur la parcelle des constructions

en dur terminées en Aofit 1962 ; qu'il y habite avec
sa famille depuis cette date au vu et au su de tout
le monde ; que depuis la mutation du permis d'habi-

‘ter a son nom,: c'est lui qui a été imposé au titre

de la contribution fonciére ; que le 30 novembre
1966,. seize ans aprés l'attribution du premier per-
mis sur la parcelle. et dix ans aprés l'attribution
du permis n°188 au requérant, les consorts Aurélien
BAUDLE, lesdames Jeannette BAUDL, Florence BAUDE et

N  eelene ,



Clémentine BAUBL se prétendent héritiers d'un nommé Rigobert
BAUDE qui aurait acheté la parcelle auprés d'un nommé. HOUZSSOU
que Rigobert BAUDE était décédé depuis 1942 ; que leur. recours
gracieux n'ayant pas regu de réponse, les consorts. BAUDE sai-
sissaient la Cour Supréme du recours en annulation pour excés
de pouvoir -enregistré sous n°87/4CA ; qu'alors que.-le. procés
était déja 1ié par la production le 21 juin 1968 du mémoire. en
réponse de Jerdme de SOUZA, les consorts BAUDE faisaient signi:
fier le 19 juillet 1968 par exploit de Ile SANT'ANRA, hiiissier-
la décision n°2/48/PR-A"du 24 juin 1968 rendue sur résolutien

~du Comité iilitaire Ré\'rolutionnaireé lagquelle décision annulai:

le permis n®188 du 17 septembre” 1956 et attribuait un nouveau
permis aux héritiers BAUDE ; que par le méme exploit était noti.
fié le permis d'habiter n®210 délivré le 24 juin 1968 ; que
par arr8t en date du 3 aofit 1968 rendu sur requéte de Jerfme d
S0UZA en date du 2. aofit 1968, la Cour Supréme ordonna qu'il f@
sursis & l'exécution de ces décisions j; que le recours graciew
prescrit par la loi- a été introduite le 2 afit 19683 que par le
tre n°2/1385/PR-A du 12 aofit 1968, le Préfet du Département de
1'Atlantique a rejeté le recours gracieux au motif que 1'annu-
lation demandée ne rentrait pas dans ses attributions, ayant &
seulement a exécuter-une décision arrétée par le Comité itili-
taire Révolutionnaire ; que les décisions attaguées -sont: inter-
venues au mépris duo recours en annulation pendant devant la
Cour Supifme et en violation de l'article 68 de 1'Ordonnarce
N°21/PR du 26 avril 1266 ; qu'ainsi qu'il a été rappeléy leur’
recours gracieux n'ayant pas abouti, les consorts BAUDE avaiem
introduit un recours en annulation contre le permis d'habiter

n°188 délivré le 17 septembre 1956 a Jerdme de SOUZA; que sur

notification du recours et mise en demeure, Jerbme de SOUZA
a produit son mémoire en réponse le 21 juin 1868 ; que les dé-

‘hats étaient liédpet aucun désistement n'était plus possible de

la part des demandeurs sans l'aé¢cord du défendeur ; que le Pré-
fet était Aevenu incompétent pour prononcer le retrait et par-
tant, attribuer un nouveau:permis d'habiter, par suite de son

‘silence assimilé au rejet et pars suite de la saisine de la

Cour Supréme ; que le retrait du permis d'habiter n°188 et de
la dégcision implicite de rejet du’ recours gracieux ne sont
méme pas intervenus . dans le délai de recours contenticux fixé
par l'article 68 de l'ordonnance n®°21/PR du 26 Avril 1966 sur
la Cour Supréme % i

"Vu le mémoire ehn repliqﬁe de laftre ALORIN pour le

-compte du requérant,. enregistré comme-ci-dessus le 3 janvier
11969 et tendant aux 1émes fins par les mé€mes moyens ;

_ Vu le mémoire en reponse du sieur BAUDE, enregistré
comme ci-dessus le 17 iars 1969 tendant au rejet de la requéte
par les mémes moyens 3. : :

Vu le nouveau mémoire du requérant enregistré le 14
avril 1969 tendant & l'annulation,. solkicité par les mémes mo-
yens que la requéte ; '

* Vu le dossier n®69/4CA du 23 janvier 18692 comportant
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recours en ;nterprctatlon de ]'arrét n°36 du 3 aofit 1968 intro
duit par le sieur BﬂUDP 5

Vu les autres piéces produltes et jointes au dossier
Vu l'ordonnance n°21/PR ‘du 26 Avril 1956 portant com
poqltlon, organlsat1on et attrlbutlons de la Cour Supréme $

Oui 4 1'audience puhllque du lundi vingt $ix avril
mil neuf cent 501xante onze, kMonsieur le Conselller BOUSSART . &1

ron rapport ;
. Monsieur le Procureur Gencral G NOU en ses conc1u+~'

sions se rapportant a Justlce 3 i
ot apres en avoir dellbere conformement a la 101 3 3

SUR LA RuC VABILITu DE LA RLGU;TE

¢ Attendu que les de0151ons attagquées sont du 24 juin
1968 3 que la _décision de rejet du recours gracieux formé par
le requérant est-du 12 aofit 1968 ;
Attendu que le pourvoi du requérant enreglstre a 1a
Cour mupréme le 19 septembre 1968, donc dans les délais des
~deux ‘mois prescrits par lé texte organlquo est recevable,

iSU Ln JONCTION DES- PROCEDURES

: Attendu .que "la procedure ayant falt b g obget du dossie
, °57/4CA du 28 Mars 1967 ne peut &tre jointe & la présente ;
qu en effet elle avait dGJa &té clbturée par un arrét de désis-
tement n°42 en date du 21 décembre 1968

. Attendu que le requérant n'était pas partie en la cau
- se sus-mentionnée mais simplement intervenante ; que ne s'agis-
sant pas d'une procbdure de plein contentieux, 1taccord de la
partie adverse n'était pas nécessaire au rewlcment de l'instanc
Tue ce moyen pour la jonction de la’ procadure a la présente ins
‘tance w est pas fondé 3

: Attendu cependant que seront JOlnts au present dossie
les dossiers n°68/22CA objet de l'arrét n°36 du 3 aofit 1968 et

69/4CA a du 23 janvier 1969 demandant J'lnterpretatlon de 1l'arrét
°36 du 3 aolt 1968 ; .

Con31derant que 1e reqguérant souleve les moyens :

1° HOYEN : Violation des article 1er, 2 7 et 14 de la loi n°G0.
20 du 13 juillet 1960 et 3 dat 4 .au decret 64—276-?C/MPAMP du
2 décembre 1964 ; .

2° MOYEN ¢ Violation de’ l’ﬁrtlcle 4 du decret n°64—2?6/°0- IFALP
du 2 décembre 1964 3

- HOYEN s Violation de l'ordonnance n°8/PR du 6 avrll 1967,
’nstifugnt le Comlte Filitaire de Vigilance notamment en ses arm
ticles et 9 , . .

4°-2I0YEN ¢ Vlolatlon des artlcles 6 ae 1'arrété n°990 du 6 sep-
tembre 1924 '8 de la 1loi' 60720 du 23 juillet 1950, 7 du decret
n®64~276-PC/MFAEP du 2 déceémbre. 1964, et 145 de la loi n°64-35
du 31 décembre 1964 ;
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. .~ (code de 1'enregistrement)

Sur le moyen pris de la violation des articledler, 2, 7 et 13
8¢ la 1oi n®°60-20 du. 13 juillet 19560 et
T\ 84-270-PC/LIPAILD du 2 décenbre 1964 en ce que les rogles fixan
vé\les conditions d'attributions ou de retraif de permis o'habi-

'ﬁer'sont violées, sans qu'il soit besbin d'examiner les autre
ijpoyens du pourvoi ; ] ‘ '

Vie - Considérant que le défendeur Aurélien BAUDE représe
>/ tant les héritiers BAUDE a déclaré : "En janvier 1967 le Pré-
# fet du Département de 1'Atlantique saisi de 1'affaire fit con
- voquéile sieur de SOUZA qui aprés de longues interrogationg &
avoua que ledit carré ne lui appartient pas et qu'il 1'avait
effectivement détourné au préjudice de mon feu pére, en souha:
tant que le litige soit reglé & l'amiable, aussi proposa t-il
de me donner en échange la moitié de son.carré n°434, proposi-
tion que je n'ai pas-acceptée..." ‘

. Considérant que dans son mémoire en réplique enregi:
tr¢ le 19 novembre 1968, le Préfet de 1'Atlatnicue déclare :
\saisi par les héritiers Rigobert BAUDE d'une fjaindtien revend;
s

: tion de leurs droits sur un carré appartenant a leur pére,
" #lai eu & réunir dans-mon Cabinet les parties interessées et
< =L; 8 témoins. De mes enquétes, il ressort que ¥r Rigobert BAUDI
- &Y son vivant avait acquis la parcelle "BY du lot 622 de Coto-
WAou de Lir HOUZSSOU Paul, chauffeur en retraite a Grand'Popo
et qu'aprés sa mort, Hr de SOUZA Félix, chargé des Affaires
Domaniales, avait profité de cette situation pour s'accaparer
de ladite parcelle au préjudice des héritiers mineurs. La cul-

el

. pabilité étant située, llr de SOUZA ‘a accepté de restituer la

R - moitié d'une de ses parcelle aux héritiers BiUDE. Ceux-ci ont
" o - refeté la proposition en soutenant qu'il prendront la totalité
) ~ de”la parcelle ou qu'ils seront obligés.d'ester en justice. La

Commission des Affaires Sociales du Comité iilitaire Révolu~

! tionnaire intervenant & son tour & reconnu le bien fondé de la
s revenditation des héritiers BAUDE et a arrété les conclusions
- suivantes ¢ )

A) que la parcelle litigiehse'du_lot 822 soit purenment et sim-
. plement restituée & My BAUDE ;

B) qu'upe expertise en vue d'évaluer les installations sur
- ladite parcelle $0it éffectuée et §ué My BAUDE rembourse le
montant des dites installations & My Félix de SOUZA 3

C) que le permis d'habiter délivré & ir Félix de SOUZA soit
annulé et retiré :

D) qu'un nouveau permis d'habiter soit établi par les autorité
préfectorales dans les plus brefs délais en faveur de lMr BAUDE

" Le Comité l4ilitaire Révolutionnaire en transmettant
le'rapport spécial sur le litige domanial opposant Mr Félix
de SOUZA a Mr BAUDE, m'a demandé 1'exécution immédiate des di-
tes conclusions. J'ai aussitét procédé i 1'annulation du permi
délivré & lr de SOUZA T, Jérfme au bénéfice des Héritiers BAUD
_.ainsi retabli dans leurs droits ;
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Il n'y a donc pas eu violation de la loi ni du décre
Je tiens & souligner a l'attention de la Cour que l'acquisitio
de la parcelle "A" du lot 622 a un carractére franduleux que
¥r de SOUZA Félix ne peut contester"

Considérant que ces faits de fraude reprochés par

i le défendeur et le Préfet de 1l'Atlantique n'ont pas 4té contes
t tés par le requérant, qu'il échet de dire que le permis déli-

vré aun sieur de SOUZA F. Jerdme a été obtenu par fraude, qu'un

I telle décision obtenue par fraude, n'a pas pu créer de droits,
13 elle demeure précaire et reste exposée au retrait a tout momen

qu'il s'ensuit que la requéte du sieur de SOUZA Fé¥ix Jérdme
doit €tre rejetée comme non fondée ;

D EC I DE
Article ler : Les procédures faisant l'objet des dossiers n°
ESZESCA, 68-22CA et 69-4CA sont jointes ;

Article 2 : La requéte susvisée du sieur de SOUZA Jérdme est
rejetce

I Article 3 : Les dépens sont mis & la charge du reqguérant de

ZA Jerdne 3 _
Article 4 : Notification de la présente décécision sera faite
aux parties ; :

' Ainsi fait et délibéré par la Cour Supréme (Chambre Adu:
nistrative) composée de idessieurs :
Cyprien AYNANDOU, Président de la Cour Suprfme ; PRESIDENT
COI‘I’]eille BOUSSAM et -G&St on I.?OUR-N'. sas s e assees sl mmr\’.

&t prononcé a l'audience publique du lundif vingt six

avril mil neuf cent soixante onze, la Chambre étant composée
comme il est dit ci-dessus en présence de Monsieur 3

Grégoire GBENOU...-.........'.........-......P}-{OCUEUR G}E“NE}-L"iL
et de Maf‘tl"e Honoré GER0 AMOUSS0UGA eesvesseeaREIFIAR K HEF

Bt ont signé :
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