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Vu la requéte présentée par, le sieur 4 'ATMEIDA Marc,

jInstltuteur 3 ATTOGON (Sous~-Préfecture d'Allada), laguelle

requéte enregistrée le 4 Novembre' 1964 au Greffe de la Cour
Supréme et tendant & 1'annulation de la décision n® 420/¥ENC/P

©du 27 Aofit 1964 du Ministre de 1'Bducation Nationale le mutant

dTATTOGON (Sous-Préfecture d'Allada) & GOUANDE (Sous-Préfecture
de Tanguiéta) aux motifs que, depuis Octobre 1961- ol il a été

'*place 4 1a t8te de 1'Ecole Publlque d'dttogon, il a assuré sans

histoire aurant tr01s ans, les fonctions qui- ‘1ui sont assignées
que du 13 Juillet 1064 au 13 Septembre 1964, des autorisations
d'absence du Mlnlstre de 1'Bducation Nationale n° 327/MENG/Cab
du 6 Jullle'ls 1964 et no 453/FJST/Ga‘b du 11 Juillet 1964 lui

permlrent de partlclper au stage d'Educatlon populalre en Franc

"que Tevenu au Dahomey, sa stupefectlon fut granae d'apprendre
que, par mesure dlsc1p11na1re, i1 était muté dans 1'Atacora ;

qu'il lui flt potlfler offlclellement par le Soug-Préfet 4’ A1~
lada sa dec1smon d'affectatlon no 420/HENG—P du- 27 hoftt 1964 ;
que des le lendemaln de ce Jour, il adfessa une - lettre & Hon~

gsieur le Mlnlstre ‘de 1'Educat1on Natlonale lul“demandant, sans

obtenlr satisfactlon, communloatlon ‘de son dossier perscnnel

que n ayant pas davantage obtenu 1'aud1ence qu'il demanda au

 méme Mlnlstre "le 10 Octobre 1964,‘11 regut le 17 Octobre 1964

- Te' message telephoné g BO/DGE/E Jui en301gnant d'avoir & re-

301ndre S6n nouveau poste le 23 ‘Octobre 1964 sous .peine de san

tion § qu'll n' est pas fonctlonnalre débutant, totalisant & la

date de la requéte 22 annees de service et ayant servi & Abome]

; Porto-Novo, Fouditl, Boukoumbé, Grand-Popo, Gotonou—Gbeto puls

| “Attogon ;5 qu 131 ne s'était jemais opposé & une mutstion guti:
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est pere de 14 enfants dont 9 en fge scolaire et tous & sa chargé
que des enquétes menées supres de la Dlrectlon de 1'Enselgnement, *
il ressort que sa mutation n'est pas disciplinaire et qu'll s'agi~
rait d'une erreur du Secrétaire de séance ; qu'il 1nv0que les ma-
noeuvres de-son Ad301nt GNELE Justin, Inst1tuteur—Ad301nt devenu
Directeur de 1l'Bcole Publigue d'Attogon en son absence ; qu'une dé-
légation de la population d'Attogon se serait portée chez le Minis-
tre intérimsire de 1'Education Nationale & Cotonou ; que d'autre
part, il désavoue les menées sournoises du Sous-Préfet d'Allada qui
de tout temps, prétend lui accorder son sppui favorable ne lul ayant
Jjamais rien reproché -3 qu' on vertu de 1l'srticle 17 de la loi n® 59-
21/AID du 31 Aofit 1959 du Statut Général de s, Fonetion Publigue,il
porte plainte contre son ministére pour excds de pouvoir ; demande
que protection lui soit faite ; qu 'un. rectlflcatlf soit apporté a

.58, mutation au compte de 1'année scolalre 1964 u965 3

Vb,.enregistrées comme cl—dessus, le 2 Decembre 1964, les
observatlons du Hinistre de 1'Education Natlonale et de la culture
tendant su rejet de la requéte aux motlfs que M. d'AIMEIDA Marc a
été l'obJeu d'un. déplacement a' offlce pour de multiples raisons ;

gu"il est de notorlete publique dans toute la sous-Préfecture d'Al-
lada que le requerant s absentalt regullerement de son poste les
jours deiclasse ; qu'il est rencontré dans les rueside Cotonou plus
- d'une fois, ce dont peuvent tem01gner ses ad301nts ; qgu'une telle
_inconscience. ne peut rester sans repercu351on ﬁéfaste sur la marche
-de la. classe conflee au requenant ; qu'aux derniers examens, 1'Ecol
4’ Attogon, sur 20 candldats 5 1! entrée en sixidme, vn seul est admii
et de austesse et que pour: le certificat d'Etudes, 32 échecs ont
: ete enreglstres sur 32 eleves presentes ; que 1le comportement socia
de M. d! AIIEIDA est tout 51mplement indigne d'un &duecateur 3 que le
Sous—Prefet a! Allada affirme que M. A'AIMEIDA x, 'entretient de bonne
relatlons, ni avec ses collaborateurs 1mmed1ats, ni avec la popula-
tion et qu 'il & eu, ) plu31eurs reprlses a 1nterven1r pour lui ren-
- are 1a t#che faclle 3 que 1l'on reprochq 5 cet éducateur sa conduite
prlvee ; que la population évoluée d Attogon o demandé sa mutation

que ce Directeur 8! 'est rendu 1nd931rable pour-le peu de sérieux
qu 11 apporte 2 son métler et que son attltude le rend indigne du

. . * : %)/2(’ .-l_/a..



corps enseignant ; que le 25 Septembre 1964, 11 falsalt savoir
au Sous-Préfet d'Allada qu'il n'avait pas eu connalssance de sa
mutation alors que ses lettres dw 10 Septembre au Ministre de

“1'Education Nationale et au Président du Conseil en demandaient

1'annulation ; que Me A'AIMEIDA n'a pas rejoinf son poste d'affe
tation ; qu'il commet ainsi un abandon de poste et prive 1'Ecole
de Gouandé de son Dlrecteur alors qu'une cinquantaine d'éldves
attendent leur maftre qui.se repose & Attogon depuis la rentrée

scolaire 'y que M. d'ALVMEIDA a été déplacé d'office en vertu de

l'article 44 de la loi n® 59-21 du 31 Aoﬁt-1959*pbrtant statut
général de la Fonction Publique ; que lors de la Commission des
Viutations, le requérant était en France et ne pouvait faire 1'ob-
Jet d'une demande d'explication ; que le Ministre a 1'intention
de le traduire devant le Conseil de discipline en cours de cons-—
ultutlon._A

Vu, enregistré comme ci-dessus, le 26 Mai 1965, le Mémoi-
re en réplique présenté par Me Pierre BARTOLI, Avocat-Défenseur
é'Got0hou, pour le sieur d'AIMEIDA Marc demandeur, persistant en
ses moyens et conclusions et contestant en outre les observations
du Ministre de l'Education Netionale aux motifs’qu'il y a viola-
tion de l'article 44 al. 2 de.ls loi n® 59-21 du 31 Aofit 1959 en
ce Que le déplacement-d'office a été pris & titre de mesure dis-
clpllnalre sans demande prealable a’ expllcatlons écrites ce dont
la loi fait obligation & 1'autorité détenant le pouvoir discipli-
naire-avant de prononcer le déplacement d'office ; que le deman-
deur avait sollicitéd la communiocation de son dossier mais gue si

cette formalité n'étaeit point légalement obligatoire pour 1'aver

tisseméhf, le blime et 1e'déplacement d‘office, elle le demeure
pour une mesure disceiplinaire ; qu'en effet, le demandeur ayent

. été informé par M. 1l'Inspecteur qué son déplacement avait bien ce

caractére, c'est d'ailleurs une ridgle administrative essentielle
que toute ‘décision pouvant porter atteinte aux droits d'un par-

ticulier ou d'un fonctionnaire ne soit prise qu'aprés gque 1'in-

téressé ait été préalablement invité & s'expliquer sur les griefs
formulés contre lui et la faculté de les discuter ; gque la déci-

sion entreprise est donc entachée d'excdés de pouvoir de ce chef 3
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-qu'il ya d'avutre part, violation certaine de l'article 44 al. 3 de
la méme loi pour défaut!de motifs dans la décision de deplacement

d'office notifide, la loi faisant obligation au pouvoir discipli-
naire de motiver toute décision de sanction , que lorsque 1l'acte ne
peut &tre pris pour des causes et des motifs détérminéds, la déci-
sion doit &tre motivée et que 1'insuffisance de motifs est assimi-
1lée & leur absence et annulation pour exces de pouvoir (C.E. 27 Fé-

~vrler 1948, D 1948 ~ 558) ; que e demandeur gui a vainement cherct

& connaltre les motifs de la décision le .concernant et les griefs
formulés contre lui n'en en eu connaissance que par 1'examen du dos
sier ; l'exceés de pouvoir est également caractérisé de ce chef ; qu
le demandeur.sollicite qu'il plaise & la Cour :
‘= recévoir le recours en la forme :
= au fond, amuler pour excds de pouvoir ls décision d'affe
tation n® 420/MENC/P du 27 hofit 1964 avec toutes les con-

séquences de droit g

e a0 » g 5
Vu les autres pidces produites et jointes au dossier 3
B M L 5 2

Vu la loi 61-42 du 18 Octobre 1961 organisant la Cour Su~-

“Vu l'ordonnance n° 21/PR du 26 Avril 1966 portant composi-
tlon, organlsatlon fonctlonnement et- attrlbutlons de la Cour Supré-

‘me §

OUT 4 L' AUDIENCE PUBLIQUE DU JEUDI VIHGT NEUF MAI MIL NEUF

CENT SOIXANTE NEUF, MONSIEUR L8 CONSEILLER BOUSSARI, BN SON RAPPORT

MONSIEUR IE PROCURBUR &ENERQL AINANDOU ‘en ses conclusions,
: i HfDn. 38 kLS BL WuneT

. Attendu qu'en:ls forme; ce recours déposé dans les délais

;preserits par l'article 90 de 1la .loi du 18 Octobre 1961 est rece-

vable 3 - EACEER 305 by
SUR IE PREMIBR MOYEN TIRE DE LA ViOLATION;DE_L!ARTICLE 44 ALINEA
2 DB LA LOI Ne 59-21 DU 31 AQUT 1959 :

f\." _ no-/--o

En ce que le dépézgafint d'offiee a été prls 4 titre de mes
. /f'f -
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disciplinaire sans demande préalable d'explications écrites 3

- alors que la loi fait obligation & 1'autorité détenant le pou-

voir -disciplinaire de ne prononcetr .le déplacement d'office qu'a

_prés avoir demandé des explications éarltes au fonctionnaire ;

Attendu que 1e probléme qul se pose est le suivant :
la demande d'explication écrite adressée au fonctionnaire préa-
lablement 3 toute décision disciplinaire est-elle une formalité
substantielle ou non substantielle = car seule la violation d'w

" formalité substantlelle entraine annalation a6 la'ﬂe0131an inte:

£,

vmme; _ ' = &
Attendu qu'on entend par formallté substantlelle celle
aont 1 enission ou 1'accompllssement Irregulier a-pu exercer unse
influence sur la décision intérvenue. Les explications écrltes
qu auralt fournies le requérarit pouvaient-elles avozr pour effed

de modifier la dé01810n du Ministre de. 1‘Education Nationale 4

Attendu que la réponse -] cette question ne peut &tre que

--la- négativa si. 1'on‘se référe & la note dh 30 Novembre de l‘au—

B i
torité concernée < . ' ; ¢

. JMAttendu gue.la formalité. substantielle esﬁ l’oﬁjet?d'une
appréciation relative de la part dujuge, compte tenu des cir-
constances¢ Alnsi, telle formallté jugée substantielle dans tell

.circonstances sera tenue.pour non substantielle dans telles
autres ou 1nversement. Lea arréts sont nombreux qui; recherchent

gl dans les circonstances de l'espece, une 1rregu1ar1té a té ou
non sans influence .isur-la .validité d'un acte adminlstratlf"

(Tnalté de Gon$entiaux A&ministratlf par Aubry et Drago - Tome

Atteqdu qu'en ce qui concerne le ces qui.nqﬁéjé3¥ soumie
les explications écrites gqu'aurait fournies le reqﬁérant auraien
ét¢é sans influence sur la décision prise par le Ministre de 1'E-
ducation Nationale. Que l'omission d'une telle formalité non
substantieile ne-Peut contribuer & 1llgnhulation de la décision
attaquée.

‘attendu qu'en cbhséquence, le moysn invoqué doit &tre
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rejeté.

Qu'il est suffisant pour entrainer le rejet du recours 3
et que de ce fait, 1'analyse du second moyen est surabondante
et sans effet sur la décision de la Cour.

poad

s ARTIGIE lef. ~ 1a requdte susv:l.sée du. sieur harc A'AIMBIDA est
R ‘rejetée ; o
¥ L .
= 3 = AR'F‘IGI:E 2, = Les depens sont mis & 1a charge du requérant ;
30 N Wiwweprerryi iro ' b
R :"’ ARTIG 2.,— Not:.flcatlon du. present arxrét sera faite aux par-
R 'I:J.es.
507 0B “finsi fait et del:.bﬂré par la:Cour’ Sup-r’éme (Chambre Ad-
N
e ?; -‘_.m:.nls’dratlve) composdée de . :
- e g m . - Lou:.s Ignaclo PINTO - Président
'(\ Y ’56 - Corneille Taofiqui et Grego:Lre GBENOU Conseillers
REALT
i .e\’\ "'

5’7

et prononcé & 1'audience publlque du -JBUDI VINGT NEUF MAI MIL
DNEUF. GENT SOIXANTE NEUF . o

la Gha.mbre étant composee conime :Ll gst d:l.t c:l.(dessu.s, en pre—

sence de MM. prrlen AINANDOU Procureur General et Honoré GERO-
~ ﬂmssoueg, Greffler. ree
. e

&

Bt ont signé:

Le Conselller-Rap o:c”teuv'

Ie Greffier
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