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4F:::_Eu Greffe La Cour Supréme

rrret f‘_lff frel 2w = CHLABRE ADMINISTRATIVE

Dame O.:ONVALE Antoi- _” _

- _nette _ Vu la requéte presentee _par la dame OLONVAL

——— . Ant01neﬂtte marchande demeurant & Cotonou, carré 520
W - ladite requéte enregistrée le 21 iai 1964 au Greffe

de la Cour Supréme et tendant a 1'annulation du permi
d'habiter n°595 délivré e 20 juillet 1962 en faveur
du sieur ANZAT Sikirou, pour la parcelle 1 du lot .-
n°148 par les moyens que la soussignée est acheteuse
depuis le 2 avrll 1959 d'un carré sis a Sodjatimé Akp
kpa, ledit carré ayant &té borné par l‘Admlnlstrat;on
que 1e vendeur lui a délivré un acte de vente ; qu en
consequence le permis d'habltef‘attaquo ayant eté daét
vré plus de trois ans a régs l'achat et la mise en vai
leur dudit carré l'a été& en fraude de ses droits et
constitue un accaparemcnt inadmissible $ que d'autre
- part il est illégal parceque donné en violation flagr
te du décret n°55/580 du 20 Mai 1955 qui a abrogé le
décret du 15 Novembre 1935 sur les terrains wacants ci
sans maftre ; que dés lors les agents de la lfunicipa-
llte n'avaient aucun droit; de le “vendre & AMZAT Sikir

Vu, enreglstre conme ci-dessus le 22 juin
1964 le mémoire en défense présenté par le sieur ALIZAT
Sikirou réprésenté par 1 Hadji BOUNATMA Liadi commerd
cant a Cotonou tendant au rejet de la requéte pour mo-
tif que la parcelle objet du permis litigieux lui a
été attribuée en échange d'une autre parcellle dont il
était proprletalre depuis 1955 et qui lui a été arra-
chée nar la comnmission de recasement alors pourtant

. -
Jﬁ : - que cette parcélle était construite 3 qu'en conséquen-
3 : ce:la parcelle dont . 8 'agit lui a été. regulicérement
= o _ . attrlbuee '

Vu les autres pLeces Qrodultes et jointes
.au dossier, notamment enregistrée le 11 novembre 1964,

=" T S ‘1a ¢opie de ]'dssirnation produite par la requérante

- o et adressée a elle le 25 avril 1964 par le sieur AlIZA
Sikirou pour comparaftre devant le Tribunal de iére
Instance de Cotonou 3

- Vu la loi du 18 octobre 1961, portant compos
tlon, organisation, foncttonnement et attributions de
la Cour Supréme o

| . - Ouf & 1'audience publique du lundi vingt six
: * : avril mil neuf cent soixante onze,. Mr le Conseiller
~ ] . " BOUSSA I en son rapport ; ,
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Monsieur le Procureur Général GBENOU en ses,conciua'

sions 4.~ -
~ Lt aprés en avoir délibéré conformément & la 1loi j

- 8UR LA RECEVABILITE DU RECOURS EN LA FORME o

' Considérant que par requéte en date du 14° 1lai—1964,
enregistrée au Greffe de la Cour Supréme le 21 Mai 1964, la dam
OMONWALE Antoinette, marchande domiciliée & Cotonou, a formé un
recours ‘pour excés de pouv01r contre une décision en.date du 20
Jjuillet 1962 portant délivrance du permis d'habiter n°595 affé-
rent & la parcelle 1 du lot N°148 d'Akpakpa en faveur du sieur

Slklrou A!ZAT, commergant domicilié & Cotonou 3

- Considérant que le permls d'habiter objet du recgurs
éteé délivré le 20 juillet 1962 3
. Considérant que conformément aux dispositions de 1'ar
cle 90 de la loi du 18 Octobre 1961, la dame OMONWALE avait un
délai de deux mois pour former son recours et que lelt recours

_devalt 8tre déposé le 21 septembre 1962 au plus tard ;

uals,_con51derant que suivant une jurlsprudence cons-
tante, lorsqu il s'agit de décisions qui n'ont pas été publiées

‘ ni notifiées et qui sont susceptibles d'lnteresser plu31eurs pe:
- sonnes, le délai court a partlr de la date ou le requérant a eu

connalssance de 1'acte incriminé

'Considérant qu'il est établi apres examen des pieces
versées au dossier que la dame OMONWALE assignée en deguerplsse-
ment le. 25 avrll 1964 n'a eu connalssance de la décision mise
en cause gu'a la date susvisée et qu! aln81 sa requéte présentée

- le 14 Mai. 1964 est recevable ;

SUR LE PREMIER LOYEN RIRE DE CZ QUZ LA RECQUERANTE ST
A. v 5 TARD LA PARCELLI

1 DU LOT N*© 148°~
Considérant qu 'en falt la requcrante a présenté a 1'aj

. pui de .son recours un acte sous-seing privé daté du 2 avril 195¢

et enregistré .a la Mairie de Cotonou, le 13 Mai 1964, et que cet
acte bien que constituant une preuve matérielle des dr01ts coU-
tumiérs qu'elle exercait sur'la parcelle litigieuse n'est pas w
titre opposable aux tiers ;

Considérant -que -les terres qui constituent le Terri-

St01re de Cotonou appartiennent a 1'Etat, et si le décret n°S55-

580 du 20 Iiai 1955 et le décret n°56-?04 du 10 gulllet 1956 en
attribuant la propriété des terres non appropriées suivant les
régles du code civil aux collectivités Territoriales, confir-
maient en méme temps les droits fonc¢ers coutuniers exercés jus-

. que-13 par des autochtones, il n'en demeure pas moins que ces

autochtones doivent faire constater leurs droits par l'applica-
tion d'une. procédure publique contradictoire donnant lieu a la
délivrance d'un titre opposable aux tiers comme prescrit par les
artlcles 4 du décret n°55~-580 du 20 Mai 1955, 1ler et 3 du dé-
cret n°56-704 du 10 juillet 1956 j
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Considérant que la requérante n'ayant pas fait constad
ter ses droits conformément dux dispositions des textes susvisés
et ne detenant aucun titre opposable aux tiers doit &tre consi-
dérée comme "un occupant sans titree", et qu'ainsi le premier
moyen qu'elle a invoqué ne peut pas &tre retenu 3

SUR LE SECCHD 1 DU FAIT QUE LR PERIIS ABT-

OYEN TIRG

4d

Considérant qu'aucune disposition législative ou régle
pentaire n'oblige 1'Administration a attribuer le permis d'habi-

prker ? L'occupant d'une Parcelle faisant partie du domaine privé
d& 1'2tat 3 ‘

Considérant que conformément aux dispositions de 1'ap~
le § du décret n°55-580 dqu 20 Mai 1955 les droits coutumiers
dividuels méme constatés quand ils comportent droit de disposi-
ions et emprise évidente se traduisant par des constructions
cuvent 8tre grévés de droits nouveaux ou aliéngs au profit des

Considérant que 1'Administration en délivrant le per-
mis d'habiter n®595 du 20 Juillet 1962 au sieur ALZAT, ne 1'a
bas fait en violation de la loi ni des droits de 1g requérante et
qu'ainsi le seond moyen ne peut &tre accueilli -

]
DECIDE

Article 1er : Le recours de Dame QLIONVALR

Antoinette
enregistré le 21 Mai 1964 est recevable en la forme 3
H

Article 2 : Le recours susvisé est rejeté
Article 3 s Les dépens sont & lsa charge de la requérantc

Article 4 : Notification de la présente décision sera
adressée aux parties :

]
Ainsi fait et délibéré pPar la Cour Supréme (Chambre
Administrative composée de Hessieurs

Cyprien AINANDOU, Président de la Cour Supréme 3 PRESIDENT
Corneille Taofiqui BOUSSARY et Gaston FOURN,.... CONSEILIINS

Zt prononcé i 1'audience publique du lundi vingt six
avril mil neuf cent soixante onze, la Chambre étant conposée cone-
me il est dit ci-dessus en présence de lonsieur :
Gregoil“e Giy-‘IJOU ALY T T I cese ew’om«:PRGCUHBUR Gz -I--I?}-{AL
et de Il-a.t'tl"e I'Ionoré GERO F;I«EOUSSOUGA. ceseceasseancae [} i

et ont signé
LZ PRESIDENT | Eé’ apportgyr” L= Greffier en Chey
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