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Vu la :equétgiprésentée par le sieur Aplogan DJIBODE Roge:
employé au Servier Technique du Port, demeurant et domici-
< ' . 1ié.a Cotorou, -ladite requéte enregistrée le 5 Mai 1966 a
Greffe de:la Gour Supréme et tendant en un recours en in-

_g‘ ' terprétation -+ = - - o
S ﬂﬂ)?didu'Décfet“1f07PCM du Eduéﬁ%il 1960 notammen
en ses articles 14, alinéa 2:et 5, dernier ;
L 120) = de 1'arr&%é NO T737/BJL/DFP du- 8 Aoflt 1960
déterminant 1'équivalence“desfdiplﬁmes:etititres de guali:
. cayion.technique,‘notamment en son article 1er, paragraph
| 4 elimda 2, et 4 .. A
©o ot - %530):- au déeret rectificavif du Dépret 1107/ECH,
O, . . . < v . . 276/PCH du 10 Octobre 1960.;3

. Aux fins de savoiro:

AY ~8'il mérite d'8tre classé b la catégorie 4&me, Bchel:
é‘ierA;-suivgnthon:CAP dont ceopie-est jointe au dossi

s CEe L w o w wh ~ 7B)-1’S'1il -devait conserverle bénéfice de son anciemneté
= Lo o0 T o gntérieure. &-la décision ide  son. engagement N° 161 /¥P
’ © . CAB dau 9 Juillet 1959 .et conformément & l'artiele 14
_ .du décret 30’110/PGE.cité plus haut ; |
Y- enregistide comme . ci~dessus, le. 29 Mars 1968, la let-
. " “tre par laguelle le requérant déclare maintenir son
_recours ;| ' . ,
. 'Yu, éhregistrées-comme. ci-degdsus, le 3 Juilllet 1968 les
¢ "7 obgervations présentées par. le Ministre de la Fone-
tion Publigue au nom de 1'Etat Dahoméen et tendant au
. rejet-de la:requéte du .sieur ‘Roger APLOGAN DJIBODE,
' ‘par les moyens que la décision de réengagement No 161
Pt N WPT/CAB du'9 Juillet 1959 a tenu.compte de’ ses ser-
ceeaatT i i =L nUyices antérieurs ;  que le reéclassement dont il a fait
l'objet en vertu du déeret n® 110/PCM précité par l'a
?ét?fn? 154/E?ET/B -3 du 19 Mars 1963, n'a paspnégli_
, S e S e fles o LT
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g€ l'ancienneté précédemment acquise par le requérant-3 qu'il
n'y a donc pas eu & son encontre erreur dans l'application du
décret n° 110/PCH ; qu'il ne figure pas de CAP au dossier du re-
guérant ; - S :

_Vu,rpnregist:é'comme ci-dessus, le 24 Aofit 1968 1le mémoir
en réplique du requérant, tendant sux mémes fins, par les mdmes
moyens que la requéte ; ' .

Vu,les autres pitces produites et jointeé au dossier ;

_ Yu }'or@oﬁﬁénce N° 21/PR du 26 Avril 1966 portant composi
tlgn, organisation, fonctionnement et attributions de la Cour Su-
préme ; ‘

Ouf & 1'audience gublique du JEUDI VINGT NEUF MAI MIL NEU.
CENT SOIXANTE NEUF, = | |

Monsieutr le Gonseillgr_BOUSSARI_en son rapport,

' Attendu que le recours hiérarchique, rejeté le 11 Septem=-
bre 1965 par le Ministre de la Fonction Publique, semble avoir ét
notifié auw requérant le 13 Septembre 1965 comme il l'atteste lui-
‘m8me dans sa lettre enregistrée le 31 Décembre 1968 au Greffe de :
- Cour Suprénme ; '

Attendu qu'il échet de se placer & cette date pour fixer
les délhdis de recours ; ¢ 5 -

A Attendu qu'eu;éga}d a ia date d'jintroduction de la requsti
la procédure spplicable est celle prévue par 1'ordonnance N° 21/F

. du 26 ‘Avril 1966 devant la Cour Supréme ; qutaux termes de l'arti.

cle 68 alinéa 5 de ladite Ordonnance, le délai de recours pour
excds de pouvoir est de deux mois. Ce délai court de la date de 1t
décision attaguée ou de la date de notification...". ‘

Attendu que lz décision de rejet du recours hiérarchique
.eitde ci-dessus est jointe au dogsier ;

: HMais attendu que par lettre en date du 25 Mars 1969 le re-
quérant prétend qu'il considdre le-mois de Mars 1966 de la Fonc-
tion Publique et du Travail.;: . . g

Attendu éiofs'qu'il est impossible de déterminer cette
date de rejet, les déclarations contrasdictoires du requérant en
étant 1la cause Lo : -

Attendu dés lors qu'éppiicétion doit &tre faite des dispo:
_‘sitions de 1l'article 68 - Alinéa 3 et 4 de 1'ordonnance n° 21/PR
du 26 Avril 1966. organisent. le Cour Supréme qui dispose :

o M,...e.. Le gilence gardé plus de deux mois par Llautoriti
compétente sur le recours hiérarchique du gracieux voir contre
cette décision implicite d'un délai de 2 mois & compér du Jour de

.1'expiration de la période de deux.mois sus-mentionnéeeecess” ;

Attendu en coﬁééqﬁeﬂceﬂgue le recours gracieux de Roger
APLOGAN DJIBODE ayant été transmis aggﬂinistre de la Fonction Pu-
G
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blique le 16 Aoftt 1965, son recpurs contentieux aprds silence du
Ministre concerné devait intervenir au plus tard le 16 Décembre

1965 ; que sa requdte en date du 5 Mai 1966 est done tardive.

AR RE T E

drticle ler. - ILa requéte susvisée du sieur Roger APLOGAN DJI-
' BODE est rejetée ; - _

Article 2. - Les dépens sont mis & la charge du requérant ;

Article J. - ﬁgtification du présent ‘arrdt sers faite aux par-
188,

Ainsi fait et délibéré par la Cour Supréme (Chembre Ad-
ministrative) composée de ¥af,

- Louis IGNACIO~PINTO PRESTIDENT
- Corneille Taofiqui BOUSSARI
et Grégoire GBENOU Conseillers

la Chambre &tant composée comme il est dit ci-dessus, en
présence de M. : i

Cyprien AINANDOU, Procureur. @énéral et Honoré GERO-AMOUSSOUGA

Greffier
~et ont signé-:

. Le Président = = Le Conseill r=Rapporteur Le Greffier
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