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Arrét dw 12 Septemore L LT LE Py T
~GSSEY ‘HODEHOU Julien = - o L lgaRERE ADMINISTRATIVE
c/ '

D e o

Préfet de 1'Atlantique g e 3 e Gl L e

- La Cour,

el 4 ASCENUO S 000 B foly e

Vu la requéte:en date du 12 Mai 1987, enregistrée am Greffe

de la Cour sous le n® 091/GC/CPC du 14 Mai 1987 par laquelle le nom
omé QSSEY ;HODEHOU. Julien, Pransporteur demeurent et domicilié au car

. rré:n21129-2 Gotonou, quartier Wologuddd, ay. par ltorgane de son con

seil, Meftre Edgar-Yves MONNOU, Avocat:prés.la Cour d'Appel de Coto
nou, introduit un recours en annulatlon pour excés de pouvoir contr
la décision n°2/348 du 26 Septembre 1986, par laquelle le Préfet de
L'Atlantique a délivré & dame AGBOTON GEO Arielle Evélyne, un permi
c8'habiter sur;la: parcalle "R du. Lot 45 du Lotissement PK 6 Route
de Poxto~Novo a Cotomous:. L &.5:7v ¢ o ¢

Vo le mémoire . ampliatif dudit conseil en date du 18 Septem-

bre 1987, enreglstre sous-le n°209/GC/CPC au 22 Septembre 1987;

R vu da 1ettre n°481/GC/CPC du 28 Septembre 1987 de la Cour
invitent dame AGBOTON GEO Arielle Evelyne & intervenir en la procé-

5 E'dure ol I I

P vu ia communicatlon sbus n°483/GC/CPC du 29 Septembre 1987
Tfgite ‘@l Préfet de ‘LtAtlentique en’ vue de ses observations sur la
Yrequéte et_le memplre,ampl;atlf susvises,
gt i T e B g

Vi de méndire en intervenfion volontaire et en réplique de
Maltres Robert DOSSOU et Augustln COVI, Avocats Associés, conseils
“de LYintervenante susnommee, en-date du 2 Pévrier 1988, enregistré

L& 1alQGur_sousA;31?{ 0011/GC/CEC du 5 Février 1988;

LD .

i ok

Yu'les’ observations n®2/023-C/PRA/AC/SP du 5 Février 1988,
enregistrées sous le n° OOTE/GC/CPC du 10 Février 1988,du Préfet
de l'Atlanthue, oo .

. L.

Vu le mémoire en dupllque du oonseil du requérant en date
ﬁu 18 Avrll 1988J enreglstre sous 1e n° 058JGC/CPC du 21 Avril 1988

'cwvu‘ia consignation'constatee par‘regu n°233 du 11 Mai 1988;

L toutes les pieces du d0531er;_

Vu 1a L01 n°81—00£ du 23 Mars 1981 portant Organisation
Judlclaire, alors- applicahle"f--

v ; o
nuo/no.
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S ® o
expose comme suit les feitls de d'espéece

V4 1'Ordonnance n°21/PR du 26 Avril 1966 organisant la pro-
cédure devant-lz Cour Supréme, remise en vigueur‘parAla Loi_n°90-

012 du lex Juin 1990;
o yu-1a-Toi no60-20 au 13 Juillet 1960 et le’Déoret n°64-276/

PC/MFAEP/EDT .du 2 Décembre 1964 fixant le régime des permis d'ha-

biter am Dahomey;
ouf le Conseiller SOSSOUHOUNTO en son r&pport;
Ouy 1'Avocat Général en ses conclusions;

) :;-:-"-‘. 4 - rd » ” ~
Aprés en &avoir deélibére conformément & la loi;

<. . . EN_ TA cFORME z<'"" o
o . Considérant que le recours susvisé de OSSEY HODEHOU Julien
est recévable pour-avoir.été introduit dans les forme et délai de

*"1a loijy ¢ v < g STk i F ehi0n
S ~ 1 TARINCHERERE IR B Lo R

—_ éy__FO_M»' s B ;S5 ‘_"_;;‘7
Considérant. quevle reﬁuérént,ipar 1'organe de son conseil,

1 -

co “Suivantuné décision en date du 2 Septembre 1960, le Délé-
de Cotonou d'alors a affecté
IIE"

gué du Gouvernement:de.la Délégation

3 son peére, OSSEY HODEHOU Comlan et 3 lui-méme, les parcelles
 ét‘"F"_duWLb§_n?45-sis-au{PK-E Route de Porto-Novo a4 Cotonous;

Cette décision, prise en application de 1'Arrété n°169/MI
du 10 Mai 1960, . correspondait, 4 un recasement 4 la suite de leur
xprop:igtion_dgs?immeub;gs qu'ils occupaient 3 Cadjehoun;
! ar Fe i el $o 9738179
e, ils étaient inscrits au registre tenu par
seuls et uniques propriétaires

45 pour lesquelles ils s'acquit-

s S abwasa RGP B 4
. ) Depuis cette dat
‘ls Province de 1'Atlantiqug comme
‘des parcelles. "E" et. "F" du Lot n®

_faient régulidrement de leurs impdts, fonclers;
© T T18 ont éaifié une'biﬁ%ﬁfé‘éﬂrddr sur l'ensemble des deux
parcelles et une_m%igpn_d'pqpitgtion inachevée;
er en Décembre

e TR B TR R aF ofiea Jootatat i, e
' ' C'est eontre toute attente.gu'il a-eu a constat
1986 qu'un tiers érigeait des murs sur une partie de la parcelle "F
fify b Em i £y s ELOI (Lo i TGS - it
%enseigngmen¢§;p;ig, ce tiers,,en 1l'occurrence dame AGBOTON
i d'un permis d'habiter n®2/348 du 26 Seg

* ' GEO Aprielle Evelyne, excipe
_tembre 1986 relatif & ladite parcelle;
.. Le 15 Janvier 1987, il forma un recours gracieux contre ledit
permis d'habiter auprés du Préfet de la Province de 1'Atlantique;
Te Préfet: ne £it aucune réponse ¥ sa lettre du 15 Janvier
tsultait une déei-

1987 de telle sorte que,le 15 Mars 1987, il en re

._..éél:ffééggé;;ivij:z,/”,,éf“éy ceo/ace
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" sion implicite de rejet pouvant- 8tre déférde & la censure de la

uChambre Admlnlstrative de 1a Cour,"':f o)

G

Con51derant que” 1e requerant fonde son recours sur les
moyens tirés de': " v " Ry e

C19)- L’irregularlte de l'acte entrepris en ce qu 'il viole
1es dlspo%ltlons du Décret n°64-276/P0/MFAEP/EDT du 2 Décembre

,n1964 s opposant formellement a. la duallte de +titres domaniaux sur

”Iun méme terrain; .0 . . O

20)=- 'incompetence de l'auteur de l'acte en ce que le Se-

- erétaire Général de la:.Province de 1' Atlantique, en délivrant le-

. dit acte, est en contradiction flagrante avec un acte d'une Auto-

rité-de 1l'acte ehtrepris.en ce:.

rité hierarchlque superieure,

33)— L‘exces de pouv01r en. ge que ‘le Secrétaire Général de
“la Province' de’ 1'At1ant1que ne sauralt exproprier & son gré un ci-
toyen nanti d'un titre de propriete délivré par 1'Autorité Adminis-
tra?lve CQmpetente, _

: Con51derant que l Admlnlstratlon conclut & 1l'irrecevebilité

- uu récodrs Eiu requerant aux moti:f:‘s que ] _j

°° 1 )- Ledlt requerant n ayant exhibe aucun titre de proprié-

té- pouvant €tablir son“ﬁretendu dr01t sur la parcelle "F" gu Lot
45 n'est pas recevable & attaquer un acte administratif pris au
_proflt d'une tiercetpersonne -an §u3et de cette parcelle;

2°)~ LQ requerant ayant abandonne les lieux pendant plu-

B 381eurs annees, 1'Administration a’ dlspose de la parcelle de terrain
”'11t1g1euﬁe ‘au pr011t d'un autre,. conformement aux dispositions des

aftlcles 8 et: 10 de.. la’ L01 du 13 Juillet 19603
-)

Considérant que l'1ntervenante, AGBOTON GEO Arielle Evelyne,
par l'organe de”son conseil; conclut au re;et du recours au motif
que les moyens du requérant: soht 1n0peraqts.

, = F2Eol, . o
T - uur 1e premler moven du requerant tiré de 1'rrégula-
q1'$l viole les dispositions du Dé-
cret n°64-276/PC/MFAEP EDT du 2 Décembre 1964 s'opposant formelle~

"ment a 1a duallte de tltres dpmaniaux sur un meme terraln .

Cons1derant que l'artlcle 4. du Decret n®64-276/PC/UFAEP/ .

'EDT du 2 Décembre 1964, flxant le reglme des permis d'habiter au

¢

Dahomey dispose

o "Article'4.~'La demandé de- permis d'habiter doit &tre adres-
"sée - an--Chef de- Clrconscrlptlon. Elle doit contenir tous les rensei-
"gnemcnts d'état civil (nom, .- -prénoms, profession, date de naissance

K
—ad Lled

- "ou age, lieu de naissance)- et 1es motlfs de la demande.

"Dans la mesure ol 11<seradp0551b+e de satisfaire & de tel-
"les demandes et aprés consultation de la Commission préwvue & l'ar-

Wiy
Y, £/
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"ticle précédent et-du Maire days-les Communes, le Chef de Circons
"eription désignera am:demandeur la.parcelle libre de toute occu-
"pation et préalablement bornée ou pour le moins piquetée, qu'il
"pourra: occuper, &t lui-délivre un permis d'habiter détaché d'un
"registre & souches portant un.mumdro d'une série ininterrompue".

; Considerant qu en’ l'espece, l'Administration savait que
la parcelle "F" du Lot 45 ‘au Lotzssement/PK 6 Route de Porto-Novo
COuonou, attribude’ & 1‘1ntervenante, n *était pas libre de toute
occupatﬂon et connalssalt méme le nom de l'occupant;

05 amatat, p ol g Y e

T Qu'en- effet, tant dans son Communique-Radlodlquse n%2/
954/SAD du_ 17 Septembrec 4986 gue dans lé Communiqué paru dens le
journal "EHUZY" du Hercredi 24uSeptémbre 1986, le Préfet de l'At—
lantique d651gnait le regueyant ,comme le propriétaire presume de
-la’ ‘paréeliec "FW du Lot 4 du Lot%ssement de FK 6 Route de Porto-

Con51derant que ‘e Prefeﬁ de 1‘At1ant1que ne saurait tirex
ces preclslons que des registres des tltre:d'occupation des terres
O tgéposés-a; la Prefecture de Cotonou, et . .qu'ainsi sont confirmées
les 41légations ‘du requérant selon lesquelles son pére et lui
etalent inscrits aux dits registres comme seuls et uniques proprié
talres de 1a parcelle "D" et particullerement de la parcelle "F"
“en questlon, Tl T

- G Tis L PR o R

~- v

Consideranﬁ qu en prenant Ta declsion attaquée portant aé~-
livrance & 1'intervenante du permis d*habiter n°2/348 afférent &
la parcelle "FM du Lot 45 Au’ Lotissement de PK 6 Route de Porto-
Novo Cotonou, le Prefet de l'htiantique a.violé 1l'article 4 alinéa
2 du %ecret n°64-276/P0/MﬁkEP/EDT du 2 Décembre 1964, fixant le
régime-des permis d'habiter au Dahomey (J0 n°2 du 15 Janvier 1965
Page 65): - .

o :Quﬁ dgnp est d@nde 1e premier moyen du requérant tiré de
1'1rrégu1ar1te de l'acte entrepris en-ee-qu'il viole les disposi-
~ tions du Décret n°64-276/PC/MFAEP/EDT du 2 Décembre 1964 en ce que
le Préfet de;l'Atlantiqué 2:délivré deux titres différents sur la

méme pareelle de terraln et qu’ 11‘y 8 11eu de l'accueillir.

;“J
i ‘ Sur 1& moyen.ﬁe l'Adminlstration tire de l'application des
artlcles 8 et 10 de la Loi n®60-20 du 13 Juillet 1960 fixant le ré
-gime: des pgrmisdlhabiteéer. _au_Dahome en _ce que le re
.abandonné le¢s-lieux pendant plu31eurs annees, elle a disposé de la

Qarcelle 11tigleuse s ; £

1 .+ .. Considérant qu'a.l'appui.de ece moyen de défense, 1l'Adminis
tratlon soutient gue le: requerant avéit-abandonné la parcelle liti
- gieuge depuis plusieyrs: annees, ﬁ'ayant repondu a4 aucun des Commu-
r nlunSLBadlodlffuses et & ceux paras:dans 1a presse, et n'ayant pa
réagi quand la pancarte "DOMAINE PUBLIC" a été implantée sur la~-
dlte parcelle, CR R T T I g
3 c TR~ THRIEEG R LS W e e kit
Conslderant qu'en replique, le requerant affirme avoir clé:
turé la parcelle de terrain dont s'agit et y avoir édifié un bati-

men‘ki""%f—l 7@7/ el S C7
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,? Con51derant que liAdmlnﬂstration ne conteste pas ces décla-

k;raiions reconnalpsgnt a4 la page 2 de ses’ conclusions que ladite par-

celle "coniportait un début. -de cl8tureoe.";

: Con31devant -qu'en -tout-état de cause, l'article 8 de la Loi
°60~20 du 13 Juillet- 1960 Tixant 1e régime des permis d'habiter
au Dabomey dlsgose B, T ; b s vy
"irticle 8.~ A défaut d'exécution des obligations incombant
"au tituldire d'um permls‘ d'habiter, et sans préjudice de toutes
“pourqulues pfevues par la’ reglemeptajlon en vigueur, et spéciale~
"ment en ceas d'abandon de la parcelle pgndant six mois, 1l'emplace-
"ment pourra i8tFe repris- par 1tAdministration sans aucune indemnité
"et pourra etre attr:bue a un autre bénéficiaire.

"Les retra1t$~8eront prononces par le Chef de Circonscrip=-

-E?"twon'a551ste de ls. domm1551on prevue 2 l'awtlcle 2n,

o

¢ C0n31derant qu 11 ressort ae c¢ texte que le retrailt du per-

,W mis d'hablter ne -peut se. falre u'en: cas-d'abandon de la parcelle

de terrain et suivant uhe nroce&ure preC1se, l'Administration ne
pouvant aglr unllateralemen

Con51ﬂefant qu en T'espece, 11 est’ constant, l'Admlnlstratlo
1'ayan%~reconnu, que 14 parcelle lltlgleuse a été bel et bien mise
en valeur, m8me si la défendéresse giialifie les installations qui y
sont edlflees de “debut de cloture"'

o 'e < J s - . "

Quo le Préfet deé 1'At1ant1que, devant 1'absence de réaction
au requerant quand il avait fait implanter un panneau "DOMATINE PU=-
BLIC" sur la parcelle lltlgleuse, radiodiffuser et publier dans la
presse des Comwunlques a4 son 1ntent10n, avait purement et 51mplement
.disposé de 1‘1mmeub1e en- questlon sans autre forme de procés;

- -

Con51derant que- ‘cet acte de”6150051uion du Préfet de 1'At-
lentique ést i€ violation de 1'article 8 alinda 2 de la Loi n°60-20
du 13 Juillet 1960 fixant le régime de° permis d'habiter au Dahomey
(JO n°20 dL 1er“A6ut 1360 pqge 6@?),
i g Considerant qu’ en ‘o6 ‘qui cdncerne l'art;cle 10 de 1la m8me

Lal de 1260 invoquée par 1'Adm1nlstratlon, 11 dispose :

"Article 10.- L'Admlnistratlon se réserve également le droit
"de reprendre & tout moment, ‘en- tout ou .en partie, les parcelles de

17. "terra;n ayant falt 1'ﬂb3et de permls d'habltﬂr.

€
et

L I *“Mals dans ce cas, 11 devra autant que possible, etre accordé
.. "en remplacement un permis suxr: ‘une ‘Butre parcelle, et le titulaire su:

"ra- droit, soitf. & transferer sur cette nouvelle parcelle les maté-

"Mriaux pouvant exlster sur la’ premlere, 501t 4 une indemnité fixde

"par décision dir WiniS%re des Finances sur proposition du Chef de

"Girconscrlptlon, aprés avis de la Commission de Constat de mise en
"valeur!

“« e e 9 8
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* B 'ft_,‘ 1 Administration -selon lesquelles le requérant ne dispfse d'sucun
‘Ytitre sur la parcelle, une simple lettre de notification n'en cons-

"‘K76ﬂae(1%;RQute de Poxto-Novo; - .

—_ .. .~ ‘\_

Considérant_qu'ilAressort de ce texte que le retrait d'un

‘oot cRpermis-d'habiter nfest pas un acte'unilatéral de 1' Administrall mais

o0Béit & des rigles de procédure Strictes €dictées par l'article 10
deila-Boi d6--4960; - VM T4 MU CE e

¢ 00 uConsiaérant qu'il apparatt ainsi qu'en prenant la décision
attdquée, -l 'Administration-a fait une mauvaise application des ar-
ticles 8 et 10 de la Loi‘n®60-20 du-15 Juillet 1960 dont elle se

prévaut; ‘ , _ ‘

7 1 o Lozdes

» Que.donc :est -sans fondement son moyén tiré de 1'applicatior

o

T dé ces .textes en. ce -que, le reéquérant-ayant abandonné les lieux
.. pendant plusieurs années,-elle'a disposé‘de la parcelle litigieuse,

Cet.gu'il ¥ a lieu de le rejeter;

o Sur le moyen de 1'Administration tiré du défaut de titre
dloccupation de la parcelle. de.terrain litigieuse par le requérant

.gn .ce que ce dernier, n'ayant exhibé sucun titre de propridtd pou-
vant établir son prétendu droit sur la parcelle "F" du Lot 45 du
Lotissement de PK 6 Route -de Porto-Novo, n'est pas recevable & at-
taguer un acte administratif pris eu profit d'une tierce personne

S

eu sujet de cette parcelle -+ -

Considérant que 1'Administration expose & l'zppui de ce
moyen que }q)requérant,n'anpa{exhiber aucun titre susceptible d'é-~
tablir son prétendu droit sur la parcelle "F" du Lot 45, une simple
lettre: de notification n'étant pus ponstitutive d'un droit;

Que, n'ayant donc aucun droit & opposer, le requérant n'est
pas_recevgble a-attaquer un acte” administratif pris au profit d'une
tierce bersonue; e = WL TR g s wan b

e pegien oS0 SR L OETT e frs
LT L“Coilsidei_z_'ant:que,j par lettre du 2 Septembre 1960, le DS1&gué
Gu GouVernement.par Intérim de Cotonou a-notifid =u requérent que
""la Commission nommée par Arr8té n°169/MI du 10 Mai 1960 de Monsieu:

. le Ministre de.l'Inférieur" lui-a affecté la parcelle "F" du Lot

ﬁ?45cauf?K¢5 de la Route-de Portosiovo";

Que.si, dans cette lettre, il était indiqué au requérant qu'i:
avait le pouvoir de se faire délivrer, "d®s & présent”, "un permis
dfhabiter aux.buregux de la Délégation ", il ne 1lui &tait pas fait

“obligation.de s'exdcuter dens. ce'sens, & péine de déchéance de ses

drofits sur 1vimmeuble;

Considérant que du reste, contrairement aux allégations de

¥ituent pas, ledit requérant est titulaire d'un titre d'occupation
-fe-la parcelle litigieuse, qui résulte de la décision de la Commis-

“'Blon nommée par 1'Arr€té n°169/MI du. 10 Mai 1960 de Monsieur le Mi-

'nistfé'de”lfintériéﬁr,lluinafiectant la parcelle "F" gu Lot 45 au

Elen o o b

.; ";7’/—/ AL
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T Que 1'Adminigtration a souscrit & ce principe car depuis
1960, malgré ‘1l'absence “d¢ permis d'hebiter, elle n'a pas cru de~
voir contester au requérant son droit de propridté puisqutil le
treite en possésseur de la pdarcélle en Te faisant figurer comme
tel dans les livres des titres domenisux de la Préfecture et en
percevant sur lui les imp8ts fonciers; '

Considérant que, de ce qui précéde, il ressort que ce deu-
ziéme moyen de 1'Administration n'est pas fondé et qu'il y a lieu
de le rejeter; '

Considérant qu'au total il &chet d'accueillir le recours
en annulation pour excés de pouvoir du requérant contre la déci-
sion n°2/348 du 26 Septembre 1986 par laquelle le Préfet de 1'At~
lantique a délivré & dame AGBOTON GEO Arielle Evelyne un permis
d'habiter sur la parselle "F" du Lot 45 du Lotissement PX 6 Route
de Porto-Novo & Cotonou, et d'annuler ladite déeision.

PAR CES MOTIPS :

DECIDE:

Article ler.- Le recours en annulation pour excés de pou-
voir du requérant contre la décision n®2/348 au 26 Septembre 1985,
par laquelle le Préfet de 1'Atlantique & ddlivrd & deme AGBOTON
GEO Arielle Evelyne un permis d'habiter sur 1la parcelle "EF" gu
Lot 45 du Lotissement PK 6 Route de Porto-Novo 2 Cotonou, est
recevable.

frticle 2.~ Ladite décision est annulée avec toutes les
conséquences de droit.

Article 3.- Notification du présent arrét sers faite &
OSSEY HODEHOU Julien, & dame AGBOTON GEQ Arielle, au Préfet de
1'Atlantique et au Procureur Général prés la Cour Supréme.

Article 4.~ Les dépens sont & la charge du Trésor Public.

Ainsi fait et délibéré par la Cour Supréme (Chambre Admi-
nistrative) eomposée de lMessieurs :

lHagloire KINIFFO, Prédident de 1la Chambre LAdministrative,
1 PRESTDENT;

Basile Emmanuel SOSSOUHOUNTO et Alexis NOUKOUMIANTAKIN,
CONSEILLERS;

Et prononcé & l'audience publique du Jeudi douze Septembre
mil neuf cent quatre vingt onze, la Chambre étant composde comme
il est dit ci-dessus en présence de Monsieur Samson DOSSOUNON,
Lvocat Général de la Section Administrative,
IINISTERE PUBLIC;

Et de ilaltre Justin TOUMATOU, GREFFIER . =

.
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