M ??,,%?Vl'e’[z /504/4./&,1 /2‘)7 MM/M

ks
h‘ o
, e - AU NOY DU PEUPLE DAHOMEEN
N°1l du Repertoire ; ) e regg Yy
G s ' o : - LA COUR SUPREIE
N©66-6/CA -du Greffo - " " CHAMBRE ADMINISTRATIVE
ARRET DU 26 AVRIL 1971 © " Vu 1a requite de Maftre BARTOLI, Avocat-Défenseur
SEmommmrmem e & Cotonou, enregistrée au Greffe de l1a Cour Supréne,
~ ° les 25 Mai 1966 et 31 Octobre 1968, pour le compte du
ki § oS ; sicur Mathieu BARBOZA élisant domicile en I'Ftude de
“athéﬁgtggRBOZA son Conseil susdésigné, lesdits requéte et mémoire té
Etat Dal & dant & 1'annulation pour excés de pouvoir de la déci-
fH?ni :g“m'E? . o ~ sion n°322/MFPT/IP-1 du 12 Février 1966 résiliant 1te
”Bnct§onrg bg' - ) gagement du requérant pour compter du 30 Avril 1966 e
=RRERLOL. FRA-LOUR ' - tendant en outre, par voie de conséquence, 3 indemni-

ser le requérant de la somme de 2,500,000 francs CFA
pour perte de ses droits & penzion de 207 pour 1a
_ . , _ retraite par les moyvens que le requérant, entré dans
: T i o - 1tAdministration en 1936, et actuellement Commis-Auxi
s : liaire de la 4& catégorie B, 7& d&chelon, a été inform
par le Ministre de 1'% ducat1on Nationale aque par la
1 - £ décision susvisée il est mis fin A son enqagement pou
Y - compter du 30 Avril 19663 que par la lettre du Minis-
W tre de 1n Fonetion Publinuve recue le 2 Avril 1966 son
d recours gracieux a été rejeté; au'il y a violation de
1tarticle ler dn code c¢ivil en ece que l'ordonnance du
31 Décembre 1965, apnliquée au reqngrﬂnt le 12 Févrie
1066 nta pas été publide au Journal Officiel du ler
Juin 1066 alors aque 1'application dtune lL.oi est subor
donnée 2 sa public cation; gu'il y a violation de 1'art
-ele 2 du code civil, 7 du décret n°276/PCH du 10 Ccto.
bre 1060 et 36 du décret n°110/PCi’ du 25 Ayril 1960,¢
ce que la décision éentreprise a résilié l'enﬁngement
du requérant hors les cas prévusg par la Loi et a fait
application de 1'ordonnance du 31 Décembre 1965 & une
situation contractuelle emportant droiit acquis pour
1tavenir; qu'en cas d'irrecevahilité de sa requBte en
exces de pouvoir, le requérant solliciterait d'8tre i1
demnisé pour ¢ préjudice que lui cause l'ordonnance
du 31 Décembre;1965;,que la demande n'étant pas soumi:
a un délai, est recevable en tout état de cause; que
la résiliation anticipde de son engacement a amputé s:
requéte de 207 de ses droits 3 pension comme il est
stipulé dans 1la lettre de 1'AGROI! en date & Dakar du
# 16 Mair1966, laquelile est jointe au dossier; que comp
* ; tenu des salaires perfdus et de la perte résultanie de
‘. la liquidation. anticipée de ses drolts, le préjudice
subi ne sauvait tre estimé 3 moins de 2,500,000 frang
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Vu notre lettre notifide au Ministre de la Fonc
tion Publique le 4 Decewhre 1968, par. laguelle -lui
était communiqué le mérmoire du requerant,

Vu les autres piéces produites et ]01ntes au
dogssiers

Vu 1'ordonnance n°2! /PR du 26 Avril 1966 portan
composition, ,organisation, fonctionnement et attribu
tions de 1la Cou1 Suprémnes

oui a 1'qu01enre publique du Lund1 vinot si:

“Avril mil neuf cent soixante onze: Monsieur 1le Conqe.
"ler BOU SARI en son rapport; ‘

Monsicur le Procureur Général GBPNOU en ses con
clusions se rapportent 3 justice; |

Et apreés en avoir délibéré conformément ala lb

Congidérant que le Ministre de la Fonction Publ
cue n'a pas répondu aux arqguments contenus dans le
mémoire du requérant qui lui a été communiqué, ce,

*malgré trois mises en demeure notifiées les 7 Juin,

28 Avril et 26 Février 1969;

‘Considérant qu'il y a lieu de passer nutre et
d_a&3Efse;f%ﬁs—argum9ﬂ$sddu-§equéxsn$
ISUR LA. RECFVABILITE DE LAJ%EQUETE H

{

En 1la forme 3

. Considérant, que la décision attaquée a été noti
fide au requérant le 22 Février 19663 que son recour
gracieux du 18 Mars 1966 a été rejeté par lettre
regue le.8 Avril 1966;- '

Considérant en conséquence que son recours con-
tentieux, intervenu le 25 Mai 1966 1'a été dans les
délais de la Loij qu'il est donc recevable en la
formee. ' i

.. Au_fond : ; -
SUR LE RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR :

_Considérant que le contrat liant le requdérant
3 1'Adninistration a été affecté par l'ordonnance du
31 Décembre 1965; que 1l'auteur de la décision incri=-
minée était contraint de s'y conformer;

‘Congidéranit en outre que la Cour Supréme(Chambr

“Administrative) n'est pas compétente pour connafire

de’ Id Valldlte des ordonnnnces qui ont force de Loi;

Con31derant en conSOquence aut'il y a done lleu

‘de rejeter le requéte guant 3 son objet visant & 1'a
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nulation de la décision incriminée pour exeds de pouve

* SUR LE_RECOURS DE PLEINEJURIDICTION

L]

.Considérant que les moyens produits & Itappui
d'un recours pour excés de pouvoir doivent &tre relatj
2 la violation-d'une rdqle de droit; que le recours
n'est pas recevable comme tel si le requrant soutient
que 1'acte litigieux a été pris en méconnaissance d'un
de ses droits-subjectifs, par exemple un dreoit contrac
tuel;

. Considérant que la nature des conclusions que le
plaideur peut déposer dans un recours pour excés de po
voir découle directemenl de l'objet méme de ce recours
que le r8le exclusif du conientieux de l1'excés de pou-
voir est d'assurdyun contrdle de 1a 1égalité;

Considérant aue le réle de 1a Cour Supréme en
matidre d 'exc®s de pouvoir consiste 3 annuler ou & ne
pas annuler la mesure administrative attaquées; qu'il e
résulte que les conclusions tendant & autre chose qu!t
une annulation sont impossible dans 1a forme du recour:
pour excds de pouvoir:

“Considérant qu'ainsi les conclusions afin d'inde:
nité doivent &tre rejetées; que le principe deé sépara-
tion de 1'Administration active et de la juridiction
Administrative interdit an Juce, lorsque le recours esi
fondé, de rendre une auntre décision que celle qui pro-
nonce 1'annulation de 1'acte attaqués

Considérant qufen matidre d'exceés . de pouvoir,
cette régle a toujours été formul ées

Considérant en conséquence, que le requérant par
son recours en date du 25 Mai 1966 a nettement indiqué
qu'il entendait suivre le contentieux de ltexces de
pouvoir; qu'il ne pouvait done que rechercher 1'annula~
tion de 1'acte attaqué en se fondant sur son illégalitéd
et ne peut produire des conclusions tendant 3 autre
chose et sinoulidrement au paiement d'une indemnité de
2.500,000 francs;

. Considérant qu'il y a lieu de rejeter le recours
‘du sieur Mathieu BARBOZA,

'DECIDE:

...~ ARTICLE ler:- La requdte susviséde du sieur
Mathieu BARBOZA est rejetde;

'"'ARTICLﬂgﬁé;“Les'dépens sont mis 3 sa charge:




ARTICLE 3:~ Notification de la presente déeisi
sera faite aux parties.

§ - : : Ainsi fait et deliberé par la Cour Supréne(Cha
: : bre Administrative) composée de Messieurs

‘ _ o Cyprien AINANDOU, Président de la Cour Supréme
1 : : - EE ;- PRESIDENT
' Corneille BOUSSARI et Gaston FOURN;
CONSEILLERS

Et prononcé a 1'audience publique du Lundi vin

six Avril-mil - ne deuf cent soixante onze, la Chamhr

g : ‘etant composée comme 11 est dit ci~dessus en présen
L ~ ~"de Monsieur ¢

Grégoire GBENOU;

: ‘ o ) ‘ PROCUREUR GENERA
¢ : : Et de Maftre Honoré GERO AMOUSSOUGA;
' o ' ' GREFFIER EN CHEF

Et: ont sinne H

Le- Pre51dent, ' - Le Ra?forteur, Le Gréffier en C

)gim/ Y [ s

C. AINANDOU c’f BOUSSARI —H:GERO. ATOUSSOUGA
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TVisé pour'tnnbre en débet
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