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AU NO!! DU PEUPLE DAHOIEELN
LA COUR SUPREMNE
CHALBRE ADMINISTRATIVE

Vu la requte présentée par le sieur BEAHENOU
Loko Pita, Agent -Bréveté des Douanes ayant laftre
Frangois ALMCRIN, Avocat-défenscur & Cotonou pour f
seil, ladite requlte enreqistrée le 4 Mai 1970 au
Greffe de la Courgprfiue et tendant 3 1'annulation
pour excés de pouvoir et violation de 1la loi, de 1

‘décision du Conseil de dizcipline en date du 21 '

1969 1ui ayant inflic€ 1a sanction d'abaisserment
c¢'échelon et de 1'arr&td n°0412/3FPRAT/DP,1 du 6

Juin 1969 du finistre de 1a Fonction Publigque 1'ay

revoqué-de ses fonctions avec suspension des droil

-3 pension par les movens cue, roent des Dounanes 2

.

Athiémé, il avait 4té accusé Adfaveir favorisé 1'in

.portation au Dnhomey de marchandises en contrebanc

dang la nuit du 14 alt 15 ddcem™re 19683 nu'il a to
jours protesté de Lon innocence et alléoué 1a malv
lance de ses supérieurs hiérarchiques ot de ses co
légues a 1'oricine de cette accusation; que par ar
té n°114/UFPRAT/IP1 du-7 Février 1965 du !'inistre

la Fonction Publicue, il a été déféré devant un co
seil de discipline «qui, aprés avoir reconnu au'il

"a eu fauie, a, par avis en date du 21 ars 1969
b4 b4 ’

demandé & son enconive la sanction d'abaissement
dféchelon; que par arrdté n°0412/LFPRAT/DP.1 du 6
Juin 1969 du i'inistre de la Fonction Publirue, il
été riévoqué de ses fonctiions avec suspension des
droits a pension - qu'il y a violation des rdales
régissant-le conseil de discipline, notamment des
presceriptions de la circulaire Ministérielle du 25
Févyrier 1907 .-pour insuffisance de 1'enqufte du con
seil de discipline; qu'il y a nullité de 1'arrétd
attaqué, excd®s de pouveir, violation de statut,vie
tion des textes régissant le conseil de disciplinc

Vu, enrecisirées comme ci-dessus, le 29 Ddcer

bre 1970 les obscrvations du Yinistre de l1a Fonct

Publicue destuelles il rdésulte cue 1le requérant re.
nu coup=ble par le conseil de discipline avait dtd
sanctionné sévérement compte tenn du contexte polic

"socizl d'allors;

Vu les autres pidces produites et jointcs aii
dossicer, .
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Vu l'ordonnance n°21/PR du 26 Avril 1966 porka.
composition, organisation, fon:tionnement et attribu-
tions de la €Gour Suprfme: .

Ouf & 1'audience publicue du Lundi vingt six
Avril mil neuf cent soixante onze; lMonsieur le Consgei
ler BOUSSARI en son rapport:

_Monsieur le Procureur Général GBENOU en ses con-
clusions se rapportant 3 justices

Et‘aprés-eu'ayoir dé1ibéré conformément & la loi
n

Sur le_ moyen tiré de 1'insuffisance de 1'enqguéte
du conseil de disciplinec.

Considérant que le conseil de dlscipllne a eu g
connaftre de l'affaire BEAHENOU et a donné son avis e
non une décision comme 1l'affirme le requérant.

Que cet avis ne lie d'ailleurs pas 1'autorité
responsable de la ddécisiong

Cons1derant'que la seule faute de procdédure sera
qu?il soit passé outre 3 la tenue de ce conseils que
ce n'est pas le cas 1ci, le requérant reconnalssant
avoir comparu devant ledit conseilj . , };

Ed

Considérant en consequence que le moyen v1seht
1tinsuffisance de 1*enquéte du consgeil de dlscipllne
doit &tre rejeté.

Sur le moyen tiré de la nullité de !’arré%é atta

ué, -
Considérant que le reqguérant tire tous Iesfargu—
ments pour demander cette nullité du fait de 1la viola
tion des regles régissant le conseil de discipline.

Considérant que 1'avis du conseil de discipline
ne liant pas 1'auteur de la décision le révoquant on
comprend mal que les vices de forme de ce conseil pui
sent entrafner nullité de ladite décision,

Con51deran§ en conséquence, que le rejet deos
moyens invoqués pour demander 1'annulztion de 1a proc
dure devant le conseil de discipline entrafne le reje
des moyens pourtla nullité de 1'arrété attaqud.

DECIDE:?:‘

ARTICLE ler:= La requéte susvisée du sicur
BEAHENOU Loko Pita est rejetée.

- ARTICLE 2:= Les dépens sont mis & 1a charge du
requérant. gt
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ARTICLE 3:— Notification de la présente décision
sera faite aux parties.

Ainsi fait et dé1ibéré par la Cour Supréme (Chamhre
Administrative) composée de Messicurs ¢

Cyprien AINANDOU, Président de la Cour Suprénme;
PRESIDENT
Corneille BOUSSARI et Gaston FOURN;
CONSEILLERS

Et prononcé & 1l'audience publlque du Lundi vingt si
Avril mil neuf cent soixante onze, la Chambre étant com
posée comme il est dit ci~dessus en présence de }onsieu
Grégoire GBENOU;

PROCUREUR GENER

Et de Mattre Honoré GERO AMOUSSOUGA;
GREFFIER BN CHE

Et ont signé

Le Président, Le Rapporteur, Le Greffier en Ch
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