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- : = \Tr 1a iecp.‘ "a« troauczvru 'instance en date du 8

That H_hgéé - o jhillet 1968 reprise parw une seconde en date du 23 janvier 1960
(Ministdres de: Troveux: - - - - - - Tegue. et en_erleﬁ?éc au Greffe de la Cour le 27-1.69 sous le
Publics et.des. inances). = . Auriéro 84/r—uv, par-laquelle la Société Frengaise des Travaur
I . Publics (SOFRA ?k)“BOCLété Anonyme aysnt son sidge sccial & Pari
: - S b 11 rve Gd711£ et ayant pour Conseil Maitre Pierre BARTOLI, alo:

» .avocat. .Co?onqu5181 11étude duquel elle a Slu Qumlulle, 0011‘91
cenvessenocbe.qutil -plaise 4 1s Cour conaamnei 1'E{at Dshonden & lul paye
la-somme. globale. de 71.239.097 france CoFodo & titre indemnit
& lui pa jer en-outre les intéréts de-droit sur cetts somme &
"""""" édﬂptor du. dépbt de la féclamation en date du 9 aolt 1967, exnos
) "7 qu'elle a soumissionné 2 1'appel dfoffres du 16 jamvier 1964 pouw
; . sl @ S led travaux de-1'assaisissement g1vv1'1 de la ville de Cotonou,
T . e que cette affaire g été chiffrée & des Lonﬂlu“DQ& de prix trés
e avantageuses pour W'Aanlaﬂstratlon, qu'en effet zlors que le Bu-
' e “redi-d'Btudes 1'avait estimé & 565,000,000 francs C. Poﬂ _JWE e
svait proposé-442,000.000 ‘de francs, que. p;r.gmrché ©3/64/SH/HTI
qouscrmi le 20’hbl 1964, approuvé le-19 Juln et no»zfle la 23
judn, 1'Bbat lui & config leddite” traVaUt ; que les travaux ont
été normalenent - reallacs mais qu'elle a df. sunpo*ter, avant et
pendant leur ere,ut;on, 1tincidence des faits imprévisibles qui
..onk grayEmeru obﬂré les resultato a SaVOlT :

- ure ol*uoflon socwale aRO?uale a4 Gotonou ;

- un SOuo 801 heierogenc imprévisible ;

~ la creatwon .de charwes °001ales qui ne pouvaient

' étre pcevues au moment du marché 3 . .

: © = 1lapplication erronée de. certalns termes du marché ;
: 1< la définition défec*ueuse du coefficient re7atlf

ifauv cnarges 3001a105 ¥ 5

yar les moyenu que Hous ces elément ont bouleversé 1%économie du
i S U - QP narché, que leur -incidence pouvalt &tre estimée & T1.239.077 fres
i =ofe 2 o ¢ soit 16% du mdrche, qu'aucun des faits ne lui étant imputable,
S elle a établi‘un dossier de réclamstion remis le 9. Aot 1967 eu
- Directeur ide 1'Hydrauligue, aprés ka réception provisoire des
traveux le 10 Hai 1967,: que par: ‘dépéche “du 28 Mai 1968, le fonc-
tionnaire susvisé rejetalt sa requéte, sans motiver son refus; qu
‘par suite elle aigna sous réserves. le décompte général et défini-
- tif des trwvaux en date du 16 juillet 1968 et a adressé le 22
" juillet 1968 aii Directeur ‘de 1'Hydraulique une lettre explicative
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$u° le 19 aolit 1968, ce chez de service, lui famsait réponse en motivant
Te rejet des-réclamations par le refus du Fonds Buropéen de-Développement

de les prendre en congidération ; que cette motifation nteniest pas une’
car le refus du-F-E D ne peut la concerner, que le narche a été-passé enty
le Dahomey et elle mfme et qu'en outre le T B D est absolument etranfer av
faits reprochés -au Gouvernement du Dehomey, que le défaut de mot vicie.
la declslon de nvllltc 3 que ges demandes se composent de six Bbefs soit

i _ Chef n°1 Iﬂuerolcblon des engins de terraSﬂements..........ou,
Wi = . g..............-.-.-o------ocoo 10o808n6l8
e = Chef .n°2 Hain d'oeuvre non ou~71f1ee...ooe 226937.603

= Chef n°3 Imprevmslblilte du BONS 280Leevusn 4,338,080

‘i

: Chéf .m0, Crbatﬂoﬂ et spplication de charges : "
k'. e .- ﬂOHVEl1eS otn-oéooo.-.eac-oooooo 1805370189

. e.Chef n°5 -Application err oné de certains Y n gy
Lt ‘ : : PTlS du marChe oonao-oooo-ooooao ! . )
POS‘te Il°1 uI‘aWau_. en: I‘egle (8@e0Becece0o0 158&56?
5 1 L
R e Poste n°2 Qem07 1qn-ae,béton;.....o..., ' 8.ﬂr0 036
| ‘ ' 7142594097 F

_ “Tii 16 némoire. en défense -en aata dv 24 avril 1969, regu en enrvegi
“tré comme ci-dessus le 26 avril 1964-sous -le numéro 352/GCS par lequel 1%
Etat représenté par le Hinistre des Travaux Publics, Transports, Postes et
Teleccmmuﬁlcaflon, ayant regu,notlfmcaTAOﬂ de la requéte présentée par ls
SOFRA-T.P,, ‘concluait en- Ta ;ormcg ] 1'1¢zecevab111ue du recoursvet au fond
: av rejet de la eembnde ‘

. EN Lk %ORME ‘que l réquéteest irrecevable car les d130081uwons
de 1'grtlcle 51 de 1! arréte ministériel du 16 octobre 1946 fixant-les - clau
. .8e8 et conditions. générales imposées aux Entrepreneurs de travaux publics g
- quel se ¥efdre expressement .le marché dans l'article 20 du czhier des
Prescriptions Spec1eles, font ObllFSblO“ & 1'Entrepreneur, en cas de contes
tation aveé le Chef de. Servi ce; -2 _peine de forclusion, de lui adresser dans

un délai maximm de troie- -m6is & partir de la notification de la réponse du

~~"Chef de service um rapporu -ou mémoire ol il indique les motifs et le montan:

de ses reclam 1 tiona, pour étre transmis & l’autovlte supérieure ;

Que par lettre n°71b/DH du 28 nai. 1068 le Directeur de 1'Hydraul:
,que regettalt les réclsmations de 1a SOFRA-TP s que la lettre au Ministre
'dauant au 27 octobre 1968 a ete adresséa hors délai 3

AU FOND s Qu'il - conueste tous 1es chefs des demandes de 1z SOFRi-
TP et conclut 2 leur rnget 2

: " Tu le mémoire en. reponse en. date du 15 novembre 1969, recu et
venreglstree comme ci-dessus le 18.11.69 ‘sous le mumdro 589/G0u, par lequel 1
SOPRAP”P réplluuﬂlu aux observablons de l'Administration ;




EN LA, FORME

(1]

~ Le Directeur de 1'Eydraulique n'a pas regu dans le marché la
© qualité de Chef de Service ;3 o :

tient a‘i'ﬁdginistrétion de prouver la date de réception
e 5 o . i ’

a
de'1la. lettre de réjete Fy REbG

-~ Ladite 10t re ne comporbe que ;L p031tﬂon du F.E, bo et non celle
v Cowvernenent du. W,homey aves lemuel la S0TFRA-TP a contracte ;

~ 1'ArTets ‘"nlcué;lCl du 16 Octobre 1946 n'est pas applicable e
son af*lcle 51 car 1€ marché se réfdre .aux seules dispositions du Titre I
(I’Qﬁ a'{-:!_on duv. Mar chc) et du Titre II (E‘:pcuw on des '!:'“aVau"')

Iy a eu abron% ion expresse de 1'Arr8té susvisé par les dis-
positions des articles 71 et 175 de 1’01dongaace n°21/PR du 26.4.1966 ¢

ﬁte aur les oenm nds

ia S0FRA-TP xrenonce au chef n°f et maintient
ateg:mlemsnb le gurplus ;"' ' ‘ '

Vo Td Gouxiémp'mémoire,en défense du 9. mars 1970, regu e
0 Mars 1970, par lequel, 1'Btat, représeni
“1P15tfc ‘des: Tr avaurt _4071uu, Transports, Postes et Télécommunicat
pllqv ;'é'l 007?’ TP en soulignant 3. 1l'attention de la Cour :

'—c*r L~ e

bions, T

T -7 2
\ I

LT T T Cen st p@s Dar"n gué'Tﬂ'ﬁarché accorde la qualité d'ingé-
nigdur su Difec tcu* de 1'Hydzau_ qum que. ce ftitre lui &te la qualité de Chef
le Se¢v1ce s

ettre nOAN/7496 du 22 juillet 1968 implique la
1) pLLq

= Lg tene 1a 1
on-par. 1aS0FRA=TP de 1lg lettre de rejet de 1l'Administration en date
e HMa2i 1968 ; qu'il y a lieuw de faire état du décompte signé le 16 juille
ek o “'entpvéna;t'comme date Timite le’15 juillet 1968, la SOFRA-TP serait
/;?éut &e méme” forclose ; % le point de wrue de l'ﬁﬁmln'SbTubﬂﬁﬁ est confir-

né par[lettre SGS: F°67?—Cd,-3'6u 27 Oc»obre 1968:de 1la SOFR4-TP,

~La lettre n°T16/DE du 28 Hai 1968 est bien un refus catégorique
”uouhra¢7u1c1t aux Lllefmb10ﬂ8~de la 80T Rm—TPo

; ﬁucLJe disposit zagfdb.lJr :donnaﬂce n°21/r? du 26 Lwvwil 1966
‘n'abr ome l'u.;c du 16 Octobve |346 '

b gl L i ma_atienu o caaséouencv ses conclusions suxr 1l'applicabilité
—, de 3 jpe m inigtériel de&- 19d6 0ti._'ﬂrrecevub 1te de la reguéte de la
R FRA~TR‘; it ol fee ¥

S e ;:ﬂﬁ “TOND L ek !

g 5 . Qu'il mh1n+1enu‘ues uoacluq1ons & qdant au rejet des différents
e fcnefs ae du:aades b g g [

o 5e = . _. Ay )
L TEES R R < T le mon0¢;e on pl:quc du 16 mal- 1970, regu et envegistré comnm
5ot ti-dessus Iz 16 Mai 1970, a2 o A H1E\ing 4276

"SOFRA-TP :par:l'intermédiaire de son
B SR

_g

=
sous- 1e numéro 48/Cvu, -par
Tt




1 de 1'Hy4“nul¢cue ne pouveit 8tre, au sens de

- Le Directen 1!
AoMe de 1946, 1’Tﬂgérlqu et le .Chef de-Service, qu'il y & incompabilit
‘entre les dewt fonétions, que la. 1ct*?c Lu ?S.Lal fJoS ne fait donc pas
courir le délai de 1! aft101° 51 ;

du 29 Jullle 1968’§ﬁffisait,pour saisir de sg

)

congtituait pas wiel¥réritable

~ L'Ordcnnance du 26 gvrili 1966 :,abrogs expressement 1'Atr8t:
Minigtériel en cause ) =

AU FOND : Qu'elle nalntlent ges moyeﬁs, fing. et 00107u91ons -

, 4  Tu le marché JUbiﬂr”T n°”’64/SI{JT“ av 26 mai 1964 relatif
oL . gux trﬁvau“ d'essainissenent Le 'la ville de Cotonou 3

S - 4 % SRR '3

- -~ '% toatvq les autres “1eces PTOdule t*301ate au dossier ;
B : fu,E'Oﬂﬂonn:nce n°24{/FR du 26 Avril: 66 ‘portent coxnos*tlal,
organisation, fonctioanement et atbrlbuthLS ae Ta Cour buprége i

Oul & 1'agudience pablque au mardﬁ ‘vingt neuf mai wil neuf
"cefu ﬂolxaﬂtm treize, Monsiepr ‘le Conseiller FOURN en son rappart e
; liongieur Ie Procurenr Géndral CBENOU ‘en 5es conclusmbnc :

Bt zprés en avoa.,. aellbc,:c coufo‘r'n*_éqent la loi j; v

] Sir 1a demand° de désistement d!instance présentde ggf\&f B0
TP an ce qul concerne _requd te en Qﬂbﬁ du 8 1ulllet 1968 3

B gl ) 11"- Coﬂs*ﬂﬂralt aue ‘par ;cquéte 1ntrodumtmve d'instance en date
= ',Edu 8 Juillet 1968;:1a QOJRAr“P présentait un recours pour excés de
pourvoir-edntre le refus du Ministre des:Finances opposé i sa demande en

_dech arge d'imp8t ; Ry

. --u0351deraLt que par aeconde:requéte introductive d'instance
du 23 j35v1er 1969, la SOFRA-TP. reprenait sa demande en plein conten-~
tieux et §é- ‘désigtait de 'son premier rfcoprq en anpulat¢on9 qu'il échet
en congédquence de Iui en donner ﬁcre }

el Sur. la recevabi 1te du TeconTs présenté le 23 janvier 1 64jmw
],t/f XJLSOFRQFTP sgng qu'il soit begoin de 1'examiner au.fond.

K‘ - - ‘- s a L A5 2 Ve >
En ce gui concerne 1l'applicghilité de 1'Arrd&té Hinistériel du
o ) AR
e " Considérent qutil convient de reproduire les dispos 1tions des

- deux articles de l'Ordonnancc n°21 PR du 26/4/66 soulevée SOFRA?
” TP .3 f{annul da 3" aorogatlon de 1! érrét Hléiéterlel du 12 $8I é

‘ " ."ARTICLE 175 1 "Sontébrogeégﬁoutes dispositions contraires & la

"~ présente - or&onnapce, notamment la.lod n°65—36 du 7 Octobre 1965, portant

statut des Magistrats de la Cour Supréie" ; & &3
ARTICLE 71 : "En matidre de plemn contentleu¢, il ne peut etre

onno 4 ou ‘demandeur d'sutres forclusions gue celles tirdes de la pres-
%1on ou de dispositions édictant en ﬁat1ére de délais des regles
purtlcu71ere s ¢

b e

......




‘la .passati

I
Wi
1

...-Qu'il ne résulte de 1a rédaction de-ces deux articles 1'abroga-

tion ni expresse ni tacite de 1'irretd Uinistériel du 16 Octobre 1946 qui.

"édicte en matidre de délais des rdgles particulidras,

du marché n®3/64/SH/MTP relatif eux traveuz d'assainissement pivvial de
la ville de-Cotonou concernant l'exécution d'un programme de travant fi-

Cansidérsnt'cu'au éurplus; le ‘cahier de prescriptions spéciales
=

- nancés par la Commmentd Economique Furopfen - Fonds Européen de Dévelopw
" pement, Cbmporte-un:a;tig;e 20 aingi likelld : .

" Référence "

"L'Bntreprensur-est sounis, en ce qul concerne la préparation,
n et 1'exécution du marché, 1 -dont: 1'enseinble forme "le Cahien
‘qui fizent Jes qlaus%s et conditions applicnbles

o SRR 4 ool AU

a) aur marchés de tfa;;; pour ce qui concerne les clauses
et conditions géndvales

0]
Géngral® ot

- té du 16 octobre 1946 modifid par 1'arrétd n°10199 du 27
novembre 1952-;
'b)..&.cc---.-.--.”-o”--n-.f“-.-----v.:-_tno-o.--c--cnu---a-‘-ou--\---‘uo..

Que la SOFRA-TP prétend.que le, titre III comportant 1'article

o1 a été. exclir du marché mais qu'on-peut facilemerh lui opposer qu'aucun
titre de 1'Avrétd du. 16 octobre . 1946 nepsntionine "la préparation du merché'

an Que ledit article 51 rdgle d'ime fagon précise la procédure &
suivre en css de centestation, que le faih, pour le marché, d'avoir confondi
(el

les dewt qualités’'de Chef de Sérvice -of d'Ingénicur, d'sceord parties. ne
y P 5

+ Nevrait délier;les.cocqntracﬁanﬁs en:ce-qui concerne leurs obligations 14-

“gales ; A

. ..SUR LES DELAIS . - - y
i . Considérant qu'aux ﬁerg?§ de 1'article 51 de 1'Arrgté Ministdrie
- Tizant les.clauses et couditions générales imposdes” sux entrepreneurs de

travews publics dans -les territoires relevant du département de la France
d'Qutre Mer, -tonjours _en vigueur s i S by
+---UEn-cas-de contestation avec le Chef de Service, 1'Entreprencux

ﬁpit,-é-aeine’de-forclusions,'dans‘un“délgi"maxinum de _trois mois, & partir
LE _LIOLS MolsS, a 1

de la notification de la frdponse du Chef de Service, lui adresser pour
8tre transmis 3 1'gutoritd supérieure, un rapport ou mémoire, oh il indique
les motifs et le montent de ses réclamations ;

"3i, dens un délai de trois mois, & pertir de ce rapport cu mé-

. moire, 1'autorité supdrieure n's vas fait connattie g5 Téponse, l'entrepre-

neur peut, comme dang le cas ol ses réclamations ne sersient Pas admises,
saisir des dites réclamations 1a Juridiction compétentes Tl n'est admis b poz
ter devant cette juridiction que les griefs édnoncés dens le rapport ou mé-
moire susvisé."

Considérant que le fait, pour Iz SOFRA-TP 4'avoir fourni les

éléments ayant servi A le confection du décompte Aéfinitif signé le 16

Juillet 1968 prouve qu'elle a recu avant cette date, la lettre de rejet du

o—ooc./o-oa
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' 28 mai 1968, que dans sa requéte 1ntvodactvve

Travauz. Publlcs soa memomre de rec7amai104° Tl

inﬁtanceqen date du 23 j
v1e* 1969 Ia 90FH¢~£E mantlonne £

' “Le 27 Octobre 19c8 elle a adresse a hon31euv e Hinistre des
n' a pas été répondu & cet

: demande" L o
de 1?4rr8té Minist

-Juo lg | OFRArTP,‘SulVEPt les QWSDOSLtlons

rlel du 16 Octobre. 1946, allait au contentleuz dans les trois mois ﬂc 8a

i

L

_‘gié’"éii'*fe"d‘a - 96

"ble, ‘sais qu'id soit beso*n de l'exs mlne* eu fOﬂd
’ Teaa % q.

» 8N Ce QU CoNncerne son recours’ en annulation en date du 8
Cgistré: sous le numéro SQ/CGS 1e 27 ganv1e? 106

" ARTICLE 2;; Les aepens sont mig é la charge de 1a requérantp ;
“@RTICLE'& ; Notlflcatlow du. preqent arrét-- °era faite aux petie

tive composée de Messieurs )

réclanation, mais gue 1la n*eocntatwon de ce mémoire au Ministre &tait

tardive

Qu'il convient'en conuequence de déclarer le recours irreceve-

H
TQutil conv%eny de gopdamner ia SOFRA-TP 3 supporter les frais ;
: PAR* CES MOTIFS
 DECIDE s

ARTICLE ferx.- Il est donné acte 3 la SOPRﬁ-TP de son désistement d'ingtan
8 juillet 19 968 ;

TP, en date du 23 janvier 1969, enre-

AHPEELE D Yo *ecours ‘de~la SOFRA-
au Greffe de la Cour

Supréme ‘est rejeté en la forme j

.
53

‘Adnsi faih et délibré par la Cour Supréme (Chambre Administra-
PRESIDENT

Cyprien AINANDOU, Président-de la Cour - ““éne, R SO
CONSEILLERS

Corneille T, BOUSS \RT et Gaston FOURHoo....n.....o.,,....,
E Bt prononce 5 l'audlence pvblloue du 1 ”ardl vingt neuf Mai

0 mil #deuf cent  soixdnte treize, la Chambre et;nu counooee comme 1l est

dit ci-dessus en présence de Memsieums' s
CI‘BH‘OZLI‘E CBEITOU o-c-.--'--.'-».-o------n-.---.o-o-oa PROCUPIEUR CI‘TT.E{R.AJJ

et de Maitre Ebnore GERO nlOJSJOUGAo.---------a.b -GREFFIER EN CHEF

Et ono 31mne

¢t - -La Greffier en Chef

Fofiord GERO AMOUSSOUGA:—

R R



